ASTANTUNTIJALAUSUNTO

1. Asian taustaa ja lausuntopyynto

Suomen Jadkiekkoilijat ry (jaljempéana Pelaajayhdistys”) pyytényt allekirjoittaneelta asiantuntijalau-

suntoa jdljempind selostetussa asiassa.

Pelaajayhdistys on vuonna 1973 perustettu jédkiekkoilijoiden etujérjesto, jonka tehtdvé on aatteelli-
sena yhdistyksend ja ammattialajdrjestona edistda ja valvoa jddkiekkopelaajien asemaa tyontekijoina
huolehtimalla heiddn kollektiivisesta edunvalvonnastaan sekd muun muassa vakuutus- ja sosiaalitur-

van seki jaikiekon ulkopuolisten koulutusmahdollisuuksien parantamisesta.’

Pelaajayhdistys on jéttinyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (jiljempédnd "KKV”) toimenpidepyynnén
koskien Suomen Jadkiekkoliitto ry:n (jaljempand “Jadkiekkoliitto”), Jadkiekon SM-Liiga Oy:n (jil-
jempdnd “Liiga”) ja sen omistajina olevien 15 elinkeinonharjoittajien (jaljempand yhdessa “Liigaseu-
rat” ja erikseen “Liigaseura”) kilpailua rajoittavaa toimintaa liittyen miesten kansallisesti korkeim-
man tason jadkiekon SM-liigaan ja sen suljettuun luonteeseen (jéljempani “’suljettu SM-liiga”).

Pelaajayhdistys katsoo, ettd Jadkiekkoliiton ja Liigan yhteistyosopimuksella ja sitd edelténeilld sopi-
muksilla sekd Liigan ja Liigaseurojen pdatoksilld, toimilla, sopimus- ja muilla jirjestelyilld muilta

jadkiekko- ja siihen liittyvid palveluita tarjoavilta elinkeinonharjoittajilta (ml. Mestiksessa pelaavilta

! Pelaajayhdistys neuvottelee seki Liigan ja Liigaseurojen etté toiseksi korkeimmalla sarjatasolla Mestiksessi pelaavia
seuroja edustavan Jédkiekon Sarjaseurat ry:n ja Jadkiekkoliiton kanssa SM-liigan ja Mestiksen yleissopimukset. Niissi
yleissopimuksissa sovitaan kollektiivisesti yhtddltd tyontekijin asemassa olevia pelaajia edustavan Pelaajayhdistyksen ja
toisaalta tydnantajina olevia Liigaseuroja edustavan Liigan sekd Mestis-seuroja edustavien Jadkiekkoliiton ja Sarjaseurat
ry:n vélilld ndiden tyontekija- ja tydnantajatahojen vélisistd oikeuksista ja velvoitteista seké tietyistd Liigaseurojen/Mestis
seurojen ja pelaajien vilisistd tydsuhteista laajemmin. Yleissopimusten osana sovitaan myos kaikkien Liigaseurojen ja
Mestis-seurojen tydsuhteissaan soveltamista pelaajasopimusmalleista. Nykyiset SM-liigan ja Mestiksen yleissopimukset
sekd niiden puitteissa sovitut pelaajasopimusmallit ovat voimassa SM-liigan osalta 30.4.2026 asti ja Mestiksen osalta
30.4.2027 asti. Pelaajayhdistyksen toimenpidepyynndssé ei ole kuitenkaan kysymys tydsopimuksista tai niihin liittyvista
yleissopimuksista, vaan suljetun SM-liigan kilpailuoikeudellisesta arvioinnista.



seuroilta) suljettu SM-liiga on asiasta olevan ndyton (pitkalti julkisten 1dhteiden) perusteella mainit-

tujen kilpailuoikeudellisten sddddsten vastainen ja oikeudellisesti patematon.

Pelaajayhdistys katsoo, ettd suljetussa SM-liigassa on kyse méédradvissi asemissa olevien elinkei-
nonharjoittajien tai niiden yhteenliittymien (Jadkiekkoliitto ja Liiga) mainittujen asemien véérinkéy-
tostd ja/tai kilpailijoiden (Liigaseurojen) kesken sovitusta markkinoidenjako- ja tuotannonrajoitus-
kartellista, joka on yksiselitteisesti vallitsevien ja asiaan soveltuvien kilpailuoikeudellisten sddddsten
eli kilpailulain 5 §:n ja/tai 7 §:n seké niiden kanssa vastaavan EU-tason sdddosten eli SEUT 101 (1)
ja/tai SEUT 102 artiklan vastainen, ja siten kielletty. Suljetun SM-liigan kilpailua rajoittavan toimin-
nan pitkdkestoisuus, tarkoitus, julkinen luonne ja yleinen moitittavuus korostavat sen lainvastaisuutta

ja kieltdmisen tirkeytta.

Pelaajayhdistys on pyytinyt Kilpailu- ja kuluttajavirastoa:

1) vahvistamaan, ettd Jadkiekkoliiton, Liigan ja sen omistajina olevien 15 Liigaseuran muodostama,
yllapitdma, ja tdssd toimenpidepyynndssd tarkemmin maédritelty kilpailevilta elinkeinonharjoittajilta
vuoden 2000 toukokuusta asti suljettu SM-liiga ja siihen liittyvd em. tahojen toiminta ovat olleet ja
ovat edelleen vastoin kilpailulain 5 §:ssé ja/tai Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
(jaljempéand "SEUT”) 101 (1) artiklassa asetettuja kartellikieltoja sekd kilpailulain 7 §:ssd ja/tai SEUT

102 artiklassa asetettuja madrdédvan markkina-aseman vadrinkayton kieltoja;

2) antamaan kilpailulain 9 §:n mukaisen méairdyksen, jolla KKV méaarda Liigaseurat ja Liigan lopet-
tamaan edelld i. kohdassa mainitun kilpailunrajoituksen ja/tai mddrddavin markkina-aseman viérin-

kdyton;

3) médrddmain tai ehdottamaan mainitusta lainvastaisesta ja kilpailua rajoittavasta toiminnasta Jaa-

kiekkoliitolle, Liigalle ja Liigaseuroille tarpeelliseksi katsomansa seuraamukset; ja

4) ryhtyméaan muihin tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin edelld ii. kohdassa mainitun kilpailunrajoi-
tuksen paattdmiseksi ja/tai mddrddvan markkina-aseman vairinkdyton eli suljetun SM-liigan lopetta-

miseksi.

Pelaajayhdistys sai 8.3.2024 ensimmadisté kertaa suljetun SM-liigan historian aikana mahdollisuuden

tutustua lisenssiehtoihin ja -kriteeristoon, kun sille toimitettiin tiedoksi vuonna 2018 asetetut kriteerit.



Vuoden 2018 kriteerien mukaan Liigan ulkopuoliset seurat voivat osallistua lisenssimenettelyyn ja
niille voidaan myontda lisenssi seuraavin edellytyksin:

e Liigapaikkaa hakeva seura tiyttdi ja on sitoutunut hoitamaan kaikki voimassa olevan liigali-
senssin edellyttimat ehdot ja velvoitteet.

e Liigapaikkaa hakeva seura on jo ennen liigalisenssihakemuksen jattamistd pitkdjanteisesti
useamman kauden ajan osoittanut toimintansa olevan operatiivisesti taloudellisesti kannatta-
vaa ja urheilullisen osaamisen riittdvén ldhelld liigatasoa Liigassa menestymiseksi.

e Liigapaikkaa hakeva seura on menestynyt urheilullisesti Mestiksessd ennen liigalisenssihake-
muksen jattdmista.

e Liigapaikkaa hakeva seura sitoutuu markkinahintaisen liigaosakkeen ostamiseen tai merkit-

semiseen.

Pelaajayhdistys katsoo, ettd Liigaan piddsemisen ja SM-liigaan nousemisen edellytyksind olleiden lii-
galisenssiehtojen ja kriteereiden vuosikymmenié kestéineesté salaisuudesta on tehtdvissd se johtopaé-
tos, ettd Liiga ei ole missddn vaiheessa vuoden 2000 jélkeen ollut urheilullisesti tai tosiasiallisesti
avoin sarja. Jos korkeimmalla sarjatasolla Mestiksessd kulloinkin olleet Mestis-seurat tai vieldpd sen
alapuolisilla sarjatasoilla (Suomi-sarja, II divisioona jne.) olevat seurat eivit ole missdén vaiheessa
olleet tietoisia siitd, milld ehdoin SM-liigaan voi nousta tai siitd pudota, jolloin Mestis-seuroilla ei ole

kaytdnnossé ollut edes mahdollisuutta harkita sinne hakemista.

Asiaan liittyvésta julkisesta aineistosta ilmenee, ettd SM-liigaseurojen kesken on sovittu myds tulon-
tasauksesta, kun taas suurimmat nelji seuraa ovat vaatineet tuloerojen kasvattamista. Kannattavuu-
teen liittyvistd asioista sopiminen kilpailevien elinkeinonharjoittajien kesken on vahva todiste siita,
ettd Liigaseurat eivit tee itsendisid ja vapaaseen kilpailuun perustuvia paatoksii liiketoimintansa kan-
nattavuudesta, vaan ne pyrkivét keskindisin sopimuksin, paétoksin ja jarjestelyin (ml. tulontasauksin)
yhdessd varmistamaan suljetussa SM-liigassa mukana olevien Liigaseurojen kannattavuuden ja pa-

rantamaan sitd SM-liigan ulkopuolisten yritysten vahingoksi.

Edelld mainitut ei-julkiset lisenssiehdot ja -kriteeristd, Liigan tempoileva ja mielivaltainen paitok-
senteko, Mestis-seurojen syrjivd kohtelu, ja ndihin liittyvad Liigan, Liigaseurojen ja Jédkiekkoliiton
epaselvi ja salamyhkéinen toiminta osoittavat, ettd SM-liiga on ollut kaudesta 2000-2001 ldhtien ja
yli kahdenkymmenen vuoden ajan tosiasiallisesti suljettu sarja, johon siind kulloinkin kuuluneet seu-

rat ovat tiettyind vuosina pédttineet rahallista korvausta vastaan pddstdd muutaman seuran.



Pelaajayhdistys korostaa, ettd suljetun sarjan eli kartellin laajentaminen paistdmalld sinne yli kah-
denkymmenen vuoden aikana neljd seuraa ei miltddn osin osoita SM-liigan olevan avoin sarja tai ettd
sinne tosiasiallisesti olisi ollut mahdollista paistd 14pindkyvin, objektiivisin, syrjiméttomin ja suh-

teellisin perustein.

Pelaajayhdistys on toimittanut allekirjoittaneelle KKV:lle jattiménsi toimenpidepyynndn liitteineen.

Pelaajayhdistys on pyytényt asiantuntijalausuntoa seuraavista kysymyksista:

1. Onko Jéadkiekkoliiton, Liigan ja sen omistajina olevien 15 Liigaseuran muodostama, ylldpitdma, ja
Pelaajayhdistyksen toimenpidepyynndsséd tarkemmin mééritelty kilpailevilta elinkeinonharjoittajilta
vuoden 2000 toukokuusta asti suljettu SM-liiga ja siihen liittyvd em. tahojen toiminta rikkonut kil-
pailulain 5 §:ssd ja/tai SEUT 101 (1) artiklassa asetettuja kartellikieltoja ja/tai kilpailulain 7 §:ssd

ja/tai SEUT 102 artiklassa asetettuja madrdédvan markkina-aseman vaarinkdyton kieltoja?

2. Jos suljettu SM-liiga ja siihen liittyvé em. tahojen toiminta rikkonut kilpailulain 5 §:ssd ja/tai SEUT
101 (1) artiklassa asetettuja kartellikieltoja ja/tai kilpailulain 7 §:ssd ja/tai SEUT 102 artiklassa ase-
tettuja madradvan markkina-aseman véérinkayton kieltoja, niin millaisia seuraamuksia KKV:n tulisi
médritd tai ehdottaa mainitusta lainvastaisesta ja kilpailua rajoittavasta toiminnasta Jadkiekkoliitolle,

Liigalle ja Liigaseuroille?

2. Tarkasteltavat kysymykset ja rajaukset

2.1 Sovellettava kilpailuoikeudellinen normisto

Asiantuntijalausunnossa otetaan kantaa esitettyihin kysymyksiin lausuntopyynnon mukaisessa jérjes-

tyksessa.

Ensiksi otetaan kantaa siihen, tdyttddko lausuntopyynnossé esitetty menettely kilpailua rajoittavan
sopimuksen (kartellikiellon) tunnusmerkiston siten kuin se on mééritelty SEUT 101 artiklassa ja kil-

pailulain 5 §:ssi.

Témin jilkeen tarkastellaan, onko Jidkiekon SM-liiga Oy:l114 katsottava olevan SEUT 102 ja/tai kil-
pailulain 4§:n 2 kohdassa ja 7 §:ssé tarkoitettu madrdavd markkina-asema, ja mikili ndin on, onko

madrddvad markkina-asemaa vadrinkdytetty.



Kartellikielto ja midradavin aseman vadrinkdyttokielto ovat ideaalikonkurrenssissa keskenédédn, mika

tarkoittaa, ettd ne voivat molemmat tulla sovellettaviksi samassa asiassa.

Lopuksi otetaan kantaa seuraamuksiin.

2.2 Elinkeinonharjoittajan / yrityksen mééritelmén tayttyminen tissi asiassa

Kilpailulain 5 §:ssd ja EU:n perustamissopimuksen (SEUT) 101 artiklassa kielletddn yritysten véliset
kilpailua rajoittavat sopimukset, yhteenliittyminen padtokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat.
Kilpailulain 7 §:ssd ja SEUT 102 artiklassa kielletddn maardévin markkina-aseman vaarinkéytto.
Kilpailuoikeus on pakottavaa lainséddintod, joka maérittdd sallitun ja kielletyn sopimuskédytdnnon
rajat. Pakottavan kilpailuoikeuden vastainen sopimusehto on siviilioikeudellisesti patematon. Mika
on kilpailuoikeudellisesti kiellettyd, ei voi olla sopimusoikeudellisestikaan sallittua, silld oikeussuo-
jaa ei voida antaa pakottavan lainsdddannon vastaiselle sopimusehdolle. Kilpailulain 5 ja 7 §:n, sa-
moin kuin SEUT 101 ja 102 artiklan soveltaminen edellyttdi, ettd kilpailurikkomukseen syyllistynyt

taho tai tahot ovat elinkeinonharjoittajia / yrityksia.

Kilpailulakia sovelletaan elinkeinonharjoittajien vélisiin suhteisiin. Kilpailulain 4.1 §:n mukaan elin-
keinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d seka yhtd tai useampaa yksityisté tai julkista
oikeushenkil6d, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Kilpailulain elinkeinonharjoittajan késite rat-
keaa kyseisti lakia koskevien tulkintaperiaatteiden mukaisesti, eikd valttimatta ole identtinen esimer-

kiksi tyo- tai vero-oikeuden mééaritelmien kanssa.

Kilpailulain 4 §:44 koskevassa hallituksen esityksessi? todetaan, etti elinkeinonharjoittajan mééri-
telmé vastaa EU:n kilpailuoikeuden mukaista yrityksen késitettd. EU:n kilpailuoikeudessa “’yrityk-
sen” tai “’taloudellisen toiminnan” késitteen sisdltd on kehittynyt oikeuskdytdnnossd. EU-tuomiois-
tuinten oikeuskdytdnndssé kdsite on muotoutunut hyvin laajaksi. Unionin oikeuskdytinnén mukaan

taloudellisesta toiminnasta on kyse, jos hyodykkeitd tarjotaan markkinoilla.

Taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan rajanvetoon vaikuttavat oleellisesti tapauksen erityispiir-

teet ja kansalliset olosuhteet. Julkisen vallan kdyttdminen on selkedsti muuta kuin taloudellista

2 HE 88/2010 vp s. 56.



toimintaa. Yrityksen késite kattaa kaikki yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa riippu-
matta niiden oikeudellisesta asemasta tai rahoitustavasta.’ Kilpailuoikeudessa elinkeinon harjoittami-
sen tunnusmerkistd médritellddn funktionaalisesti. Tdlloin viranomaistoiminnasta se osa, jossa kyse
on julkisen vallan kdyttdmisestd, ei ole elinkeinotoimintaa, mutta toiminnan markkinaehtoiseen osaan

kilpailusdannét soveltuvat.

EU-tapauksessa MOTOE/ELPA (C-49/07)* kyse oli kilpailusd4ntdjen soveltumisesta urheilun alalla
toimivan aatteellisen yhdistyksen toimintaan. Kreikan moottoripyoréliitto MOTOE oli voittoa tavoit-
telematon aatteellinen yhdistys, joka jérjesti moottoriurheilukilpailuja. Kreikan auto- ja matkailuliitto
ELPA oli niin ikdén voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen muodossa toimiva oikeushenkild. ELPA
osallistui hallinnollisten pédatosten tekemiseen moottoripydrikilpailujen jarjestdmisen sallimisesta.
ELPA antoi haetun luvan myontdmisen edellyttiméan puoltavan lausunnon. ELPA jérjesti myds itse
moottoripydrékilpailuja ja teki tdssd yhteydessd sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia, joilla
pyrittiin hyotymddn kyseisistd kilpailuista kaupallisesti. Ndmé toiminnot muodostavat ELPA:lle

erddn sen tuloldhteisti.’

Kilpailuoikeutta sovelletaan kaikkeen taloudelliseen toimintaan siitd riippumatta, missé organisatori-
sessa muodossa sitd harjoitetaan. Néin ollen my0s aatteellisen yhdistyksen harjoittama taloudellinen
toiminta tayttad kilpailuoikeudellisen yrityskisitteen. Vaikka EU:n perustamissopimuksessa ei maa-
ritelld yrityksen késitettd, EU-tuomioistuin on toistuvasti todennut, etti yrityksend on pidettdva jo-
kaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta
tai rahoitustavasta.’ Toiseksi my6skiin se seikka, ettd yhdistyksen toiminnassa kyse on pédiosin aat-
teellisesta toiminnasta, jolla ei tavoitella voittoa, ei tarkoita sitd, etteivatko kilpailusdédnndt soveltuisi
sithen osaan toimintaa, jonka tulkitaan olevan luonteeltaan taloudellista. Taloudellista toimintaa on
kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla. Mikali tima edellytys

tayttyy, se seikka, ettd toiminta liittyy yhdistystoimintaan, ei estd EU-perustamissopimuksen

3 Ks. esim. asia C-41/90, Klaus Hofner ym., Kok. 1991, s. 1-01979, 21 kohta.

4 EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu 1.7.2008, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376.

5 Kilpailujen jérjestiminen siten, etti ELPA hydtyi niisti taloudellisesti sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimusten
kautta, taytti taloudellisen toiminnan tunnusmerkiston. Sen sijaan lausuntojen antaminen moottoripyorékilpailujen jarjes-
tdmisestd liittyi viranomaistoimintaan eikd ollut yritystoimintaa. EU-tuomioistuin totesi, ettd oikeushenkild, jonka toi-
mintaan ei kuulu yksinomaan hallinnollisten pditdsten tekeminen moottoripydrikilpailujen jarjestimisen sallimisesta
vaan joka my®os itse jarjestdd tallaisia kilpailuja ja tekee tdssd yhteydessd sponsorointi-, mainos- ja vakuutussopimuksia,
kuuluu SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisalan piiriin.

6 Asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. 1-1979, Kok. Ep. XI, s. [-147, 21 kohta ja yhdistetyt
asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband ym., tuomio 16.3.2004, Kok. 2004, s. [-2493, 46
kohta)



médrdysten soveltamista’, mukaan luettuna.® Aatteellinen yhdistys voi olla sek elinkeinonharjoitta-

Jjien yhteenliittymd etti itse elinkeinonharjoittaja harjoittamansa taloudellisen toiminnan perusteella.’

Suomessa kilpailulainsdédint6d on sovellettu urheiluun liittyvéén elinkeinotoimintaan jo 1990-luvun
puolestavilistd alkaen. Kilpailuvirasto antoi vuonna 1995 asiassa Joensuun Kataja Basket Oy vastaan
Suomen Koripalloliitto ry ratkaisun'®, jonka mukaan Koripalloliitto ry lajiliittona oli kilpailunrajoi-
tuslaissa tarkoitettu elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma. SM-sarjan ja sithen kuuluvien otteluiden
jérjestiminen todettiin olevan laissa tarkoitettua elinkeinotoimintaa ja Koripalloliitolla oli tdssa toi-
minnassaan maarddva markkina-asema Suomessa. Tapauksessa koripallo muodosti omat, erilliset

hyddykemarkkinansa.!!

Liiga ja Liigaseurat muodostavat suomalaisen jadkiekon pyramidijarjestelméssé jadkiekon kansalli-
sesti korkeatasoisimman sarjan eli jdékiekon SM-liigan. Jadkiekkoliitto lajiliittona tunnustaa Liigan
virallisen aseman sill4, ettd Liigan voittaja palkitaan jidkiekon miesten Suomen mestarina. Jadkiekon

SM-liiga on kdytdnndsséd ainoa Suomessa toimiva urheilun tiysammattilaisliiga.

Liiga on Liigaseurojen omistama ja niiden muodostama osakeyhtid, jonka tehtévi on jadkiekon kil-
pailutoiminnan harjoittaminen ja tiahén liittyvé taloudellinen toiminta, kuten markkinointi-, tulospal-
velu- ja tilastotoiminnan jadrjestiminen seké kilpailutoimintaa tukevien televisiointi- ja yhteistyosopi-

musten tekeminen.'?

Liigaseurat ovat osakeyhtiomuodossa toimivia elinkeinonharjoittajia. Liigaseurojen kaupparekiste-
riotteista ilmenevélld tavalla Liigaseurojen pddasiallinen liiketoiminta on harjoittaa jédékiekkoon liit-
tyvaa kilpailu-, koulutus- ja konsultointitoimintaa ja pelaajaoikeuksien omistamista, ostoa, myyntid,

vuokrausta ja vilitystd sekd urheilutilaisuuksien projektien toteuttamista ja urheiluvilineiden ja

7 (asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, Kok. Ep. I, s. 415, 4 kohta ja asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921, 73 kohta)

8 Ks. esim. asia C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen v. komissio, tuomio 18.6.2006, Kok. 2006, s. I-6991, 22 ja 28
kohta).

° Ks. Wouters 309/99, Kok. 2002 s. I-1577. Ks. oikeuskiytinndsti myds esim. asia T-193/02, Piau v. komissio, Kok.
2005 s. 1T s. 11-209; AKZO Nobel, T-253/03, Kok 2004 s. II 1603; UEFA Champions League, EYVL 2003 L 291/25.
10K lpailuviraston p#itds 5.9.1995 Dno 511/61/94.

' Pelkkii aatteellista yhdistystoimintaa ei vield itsessdéin voida pitid elinkeinotoimintana. Toisaalta mikili aatteellinen
yhdistys harjoittaa esimerkiksi tavaroiden tai palveluiden myyntié rahoittaakseen toimintaansa, toiminta voi muuttua elin-
keinotoiminnaksi. Kaytdnndssa merkitysté tullee antaa sille, onko esimerkiksi myyntitoiminta vihdistd satunnaista vaiko
laajempaa ja pysyvéisluonteisempaa. Selvéd on, ettd my0s aatteellista yhdistystéd saatetaan pitdd elinkeinonharjoittajana
siltd osin kuin se harjoittaa elinkeinotoimintaa. Jo nykyisté kilpailulakia edeltdvésséd oikeuskédytdnndssé kilpailulakia on
sovellettu muun ohella urheilun ympérille rakennettuun liiketoimintaan, vaikkakin toimintaa harjoitti aatteellinen yhdis-
tys Ks. Suomen Koripalloliitto ry, d:o 7/359/96, kilpailuneuvoston péaétds 9.2.1998.

12 Ks. liitteeni 3 oleva kaupparekisteriote.



tekstiilien kauppaa. Kdytannossa Liigan ja Liigaseurojen liiketoiminta rakentuu vahvasti jddkiekkoon
liittyvan viihdetuotteen tarjoamisen, markkinoinnin ja myynnin ympdérille. Tuotetta tarjotaan niin ku-
luttajille kuin yrityksille ldhtdkohtaisesti Suomessa. SM-liigan pelikauden 2022-2023 aikana Liigan
litkevaihto oli 31,2 miljoonaa euroa. Sitd edeltidvélla peli- ja tilikaudella 2021-2022 se oli 28,3 mil-
joonaa euroa. Valtaosa tisté liikevaihdosta kertyy Liigan mediasopimuksesta Telia/MTV:n kanssa.
Sen arvo on noin 24,75 miljoonaa euroa kaudessa. Liiga jakaa ja maksaa valtaosan mainitusta media-
korvauksesta Liigaseuroille yhtd suurina korvauserind. Liigan kilpailutoiminnassa pelattavia peleja
voi katsella myds Suomen rajojen ulkopuolella Liigan sopimien maksullisten kanavapakettien tai
suoratoistopalveluiden kautta. Liiga ja Liigaseurat sekd niiden hallitsema SM-liiga muodostavat
vuosi- ja pelikausitasolla yli 180 miljoonan ja melkein 200 miljoonan euron liiketoiminnan. Liiga ja
Liigaseurat harjoittavat taloudellista toimintaa tarjoamalla jadkiekkoviihteen palveluja seké jadkiek-

koon liittyvid tuotteita ja muita palveluita niitd ostaville asiakkaille.

SM-liigan toiminnan jérjestimisessd kyse on selkedsti kilpailulain 4 §:ssd ja SEUT 101 ja 102 artik-
loissa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta, johon kilpailuoikeus tdysimééréisesti soveltuu. Myos
Mestis-seuroja on pidettévi kilpailulaissa tarkoitettuina elinkeinonharjoittajina ja SEUT 101 artik-
lassa tarkoitettuina yrityksind, silld nekin myyvit hyddykkeitd vastiketta vastaan. Mestis-seurat tar-
joavat hyodykkeitd jadkiekkoviihteen miesten toiseksi korkeimmalla sarjatasolla. Mestis-seurat ra-
hoittavat toimintaansa muun ohella myymallé jddkiekko-otteluiden lippuja katsojille. Ne maksavat
pelaajille korvauksia tai antavat heille esimerkiksi asunnon kéyttoon. Mestis-seurat ovat myds saaneet
tuloja myymadlld pelaajia Liigaseuroille. Nykymallissa Mestis-seurojen taholta tulevaa kilpailupai-
netta suhteessa Liigaseuroihin on pidettdva hyvin vdhdisend. Liigaseurat pystyvat padttimain, mitka

seurat saavat kilpailla niiden kanssa ja mitka eivit.

Myos Jadkiekkoliiton on katsottava tiyttdvén kilpailulain 4 §:ssd tarkoitetun elinkeinonrajoittajan
sekd SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoitetun yrityksen mééritelmén. Oikeuskédytdnndn osalta voidaan
viitata edelld mainittuihin ennakkotapauksiin'® ja jéljempini olevaan esitykseen. Lajiliittojen mai-

rddvan markkina-aseman véirinkdytt6d koskevaa oikeuskéytintod késitelldén jaksossa 4.4.2.

13 Ks. esim. MOTOE/ELPA, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:376; Suomen Koripalloliitto ry, Kilpailuviraston p#tos
5.9.1995 Dno 511/61/94. Lajiliittoja koskevaa kilpailuoikeudellista



Kaikkien toimenpidepyynndn kohteena olevien elinkeinonharjoittajien liiketoiminta on taloudelli-

sesti arvioituna varsin laajaa ja pitkdkestoista.

3.Kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101 artiklan mukainen arviointi

3.1 Kilpailua rajoittavien sopimusten sisilto ja funktiot

Kilpailulain 5 §:ssd ja SEUT 101 artiklassa kielletdén sellaiset elinkeinonharjoittajien viliset sopi-
mukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien paatokset seké elinkeinonharjoittajien yhdenmukais-
tetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittivisti estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua tai
joista seuraa, ettd kilpailu merkittdvésti estyy, rajoittuu tai vairistyy, ovat kiellettyji. Kielto koskee
sekd nimenomaisia sopimuksia, my0s ns. yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joissa ilman nimen-
omaista sopimusta rajoitetaan toisistaan itsendisten elinkeinonharjoittajien vélista kilpailua. Kilpailu
voi rajoittua kielletylld tavalla my0s silloin, kun tarkoituksena ei ole ollut kilpailun rajoittaminen,

mutta menettelyllid on ollut kilpailua rajoittava vaikutus.'*

Kilpailua rajoittavien sopimusten kielto koskee sekéd elinkeinonharjoittajien nimenomaisia sopimuk-
sia ettd nithin rinnastettavaa muuta yhteisymmdrrystd kuin myos yritysten yhteiselinten pdcdtoksid tai
vastaavia jdrjestelyjd, joilla rajoitetaan tai ohjataan horisontaalisessa tasossa elinkeinonharjoittajien

kilpailukeinojen kéyttoa.

Kiellettyjd ovat 5 §:nja SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla erityisesti sellaiset sopimukset, paéatokset
ja menettelytavat: 1) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja; 2) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisti kehitysta taikka in-
vestointeja; 3) joilla jactaan markkinoita tai hankintaldhteitd; 4) joiden mukaan eri kauppakumppa-
neiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan
epdedulliseen kilpailuasemaan; tai 5) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asete-
taan se, ettd sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan

mukaan ei ole yhteytta.

Kilpailulain 5 § vastaa tunnusmerkistoltddn EU:n perustamissopimuksen (SEUT) 101 artiklaa lukuun
ottamatta sitd eroa, ettei kotimaisen sddnnoksen soveltaminen edellytd kauppavaikutuksen téytty-

mista.

14 Ks. esim. Kuoppamiki, Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 131 ss.; Yritysoikeus, Seppo Villa, Taina Pihlajarinne, Juha Rai-
tio, Klaus Viitanen, Manne Airaksinen, Johan Bérlund, Jyrki Jauhiainen, Timo Kaisanlahti, Marten Knuts, Petri Kuoppa-
maki, Seppo Kymaldinen, Jukka Madhonen, .2024,s. 1191 ss.
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Jotta kilpailua rajoittavien sopimusten kielto ei muodostuisi liian jyrkéksi, kilpailulain 6 §:n ja SEUT
101 artiklan 3 kohdan sisdltimdn poikkeuksen nojalla 1 kohdan mairdykset eivét koske yritysten
vélistd sopimusta tai yritysten vilistd sopimusten ryhmaa, yritysten yhteenliittyméin paitosté taikka
yritysten yhteenliittymien padtosten ryhméa tai yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen ryhmaa, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edis-
tad teknistd tai taloudellista kehitysté jittden kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyo-
dystd. Lisdedellytykseksi poikkeukselle kiellosta on asetettu se, ettei sopimus tai muu jérjestely aseta
asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivét ole vélttamattomid mainittujen tavoitteiden toteutta-
miseksi tai anna ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittivéltd osalta kysymyksessa

olevia tuotteita.

3.2 Kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101 artiklan mukaisen kieltotunnusmerkiston tiyttymisti kos-

keva tarkastelu

3.2.1 Suljetun sarjan kuvaus ja vaikutukset

Lausuntomateriaalista ilmenee, ettd Liiga ja Liigaseurat ovat tehneet keskenidin osakassopimuksen,
jossa on sovittu niiden vilisistd oikeuksista ja velvollisuuksista toisiinsa ndhden, Liigan osakkeisiin,
sekd erindisisti tulojen jakoon sekd tasaukseen liittyvistd seikoista. Osakassopimuksen liséksi Liiga
on solminut ilmeisesti Liigaseurojen puolesta media- ja muita kaupallisia sopimuksia, joista saadut
tuotot se jakaa Liigaseuroille. Liiga ja Liigaseurat ovat kaudesta 2000-2001 alkaen keskenéén ja yh-
teistyossd Jadkiekkoliiton kanssa sopineet Yhteistyosopimuksella ja sitd edelténeilld sopimuksilla
siitd, mitkd jadkiekko-otteluita ja sithen liittyvid palveluita tarjoavat yritykset eli seurat saavat osal-
listua ja tarjota palveluitaan kansallisesti korkeimmalla tasolla Suomessa, ja milld ehdoin. Nama li-
senssichdot, samoin kuin tarkempi kriteeristd, ovat olleet salassa pidettyjé asiakirjoja, eikd niihin ole

ollut sisépiirin ulkopuolelle jétetyilld seuroilla tai muillakaan tahoilla padsya.

Asiassa kiinnittyy huomio siihen, etti liigakarsintoja on jirjestetty viimeisen noin 25 vuoden aikana
vain harvoin. Syyté tdhédn ei ole ilmoitettu. Nousukriteerit, sikéli kuin sellaisia on ollut, ovat olleet
salaisia. Liigakarsintoja ndytetdédn jarjestetyn ilman mitdén selkedd rytmia ja suunnitelmaa. Asia voi
tosin olla toisin salaisen aineiston perusteella. Jadkiekkoliitto, Liiga ja Liigajoukkueet ovat salaisissa
keskusteluissa keskenddn neuvotelleet ja sopineet, mitkéd jadkiekkoseurat saavat kilpailla niiden
kanssa ja mitké eivét. Yleensa asiat salataan, kun on jokin konkreettinen ja hyvéksyttivé syy salassa-

pidolle.



11

Eurooppalainen urheilu rakentuu pyramidimallille, jossa lajiliitot sdéntelevit urheilutoimintaa junio-
risarjoista SM-liigatasoille. Toimintaan liittyy avoimuuteen ja kilpailumenestykseen perustuva sarja-
jérjestelmd, jossa urheilullisin perustein noustaan sarjaportaalta yldspiin ja lasketaan alaspéin.'> Niin
toimitaan Suomessa muiden urheilulajien ja myds jddkiekossa muilta osin, mutta Suomen ylivoimai-
sesti merkittdvimmén urheilusarjan eli jadkiekon SM-liigan osalta on piitetty poiketa Suomessa ja

muissa EU-maissa noudatetuista, yleisesti hyvéksytyistd periaatteista.

Liigan ulkopuoliset Mestiksessd pelaavat seurat voivat osallistua lisenssimenettelyyn ja niille voidaan

myontéd lisenssi seuraavin edellytyksin:

1. "Liigapaikkaa hakeva seura tdyttdid ja on sitoutunut hoitamaan kaikki voimassa olevan liiga-
lisenssin edellyttimdt ehdot ja velvoitteet.” Selvityksestd ei ilmene, mitd kaikkea liigalisens-
sin edellyttdmét ehdot ja velvoitteet sisdltdvat. Sarjanousukriteerien pitdisi olla avoimia, eh-
dottomia, julkisesti saatavilla olevia ja tasapuolisia.

2. ’Liigapaikkaa hakeva seura on jo ennen liigalisenssihakemuksen jdttamistd pitkdjdnteisesti
useamman kauden ajan osoittanut toimintansa olevan operatiivisesti taloudellisesti kannat-
tavaa ja urheilullisen osaamisen riittdvdin ldhelld liigatasoa Liigassa menestymiseksi.” Kri-
teeri jattad epdselviksi, milloin toiminta on “pitkdjénteistd”, mitd konkreettisesti tarkoitetaan
“operatiivisella kannattavuudella” ja milloin "urheilullinen osaaminen on riittdvén l&hella
liigatasoa Liigassa menestymiseksi”. Normaali ammattilaisseurojen toimintatapa on, ettd pa-
nostetaan ensin sarjanousun mahdollistamiseen ja sarjanousun varmistuttua investoidaan
aiempaa kalliimpiin pelaajiin, jotta ylimmaéllé sarjatasolla pysyttiisiin. Mikali tdllaisia inves-
tointeja edellytetddn jo Mestiksessd, edellyttdd se nousua tavoittelevalta Mestis-seuralta koh-
tuuttoman suuren taloudellisen riskin ottamista. Ottaen lisdksi huomioon epéselvét kriteerit,
riski sarjapaikan epddmisestd on olennainen, etenkin kun asiasta ovat pdattdméssd paikkaa
hakevan seuran kilpailijat. Liigaseurojen ndkokulmasta on kollektiivisesti hyvé asia, jos Lii-
gaan nostetaan ’vahva seura” mutta yksittdisen Liigaseuran kannalta ei ole niin hyva asia, jos
sinne nostetaan “liian vahva seura”, koska téllainen seura voisi menestyessddn “liian hyvin”

uhata sen asemaa. Kartelliteoriasta tunnetaan ilmid, jossa kartellin jisenet joutuvat

15 Kyse on jirjestelmisti, jossa sarjanousun osalta periaatteena on “open competitions — accessible through a promo-

tion/relegation system which maintains a competitive balance and gives priority to sporting merit”. Further developing
the European Sports Model, ESM https://rm.coe.int/0900001680alblcf
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tasapainoilemaan kollektiivisen edun ja individuaalisen edun vililld, koska ne vetdvit eri
suuntiin.'® Juuri tillaisista syisti eurooppalaisissa sarjoissa noudatetaan avoimen ja ennakoi-
tavan sarjanousun ja -laskun periaatetta.

3. Liigapaikkaa hakeva seura on menestynyt urheilullisesti Mestiksessd ennen liigalisenssiha-
kemuksen jdttimistd.” Kriteeri jattdd auki, mitd urheilullisella menestykselld Mestiksessd
konkreettisesti tarkoitetaan, mikd sekin lisdd epdvarmuutta. Niiden noin 25 vuoden aikana,
jona sarja on ollut suljettu, edes Mestiksen voittaminen ei ole tuonut liigapaikkaa kuin poik-
keuksellisesti.

4. 7Liigapaikkaa hakeva seura sitoutuu markkinahintaisen liigaosakkeen ostamiseen tai merkit-
semiseen.” Téamikin kriteeri on epdselvd. Kun yrityksen arvoa ei voida useinkaan yksiselit-
teisesti madrittdd, timakin kriteeri jattdd “pelivaraa” ja sijaa tulkinnalle. Toimitetussa aineis-
tossa lausunnonantajan huomiota kiinnitti se, ettd Jokereille esitetty merkintéhinta (3,8 mil-
joonaa euroa) oli selkedsti korkeampi kuin Kiekko-Espoolle lopulta esitetty merkintdhinta

(2,2 miljoonaa euroa).

Lausunnonantajan huomio kiinnittyy siihen, ettd vuoden 2018 kriteerit ovat erittdin ylimalkaiset. Lii-
ganousua koskevissa kriteereissd vain todetaan, ettd tietty jddkiekkoseura “voidaan” nostaa ylim-
mdlle tasolle, mikdli tietyt, hyvin yleiselld tasolla esitetyt kriteerit tdyttyvdt. Missddn ei sanota, ettd
tiettyjen kriteerien tdyttyessd seura nousee ylimmdlle sarjatasolle. Kdytdnnossd ndmd yleiset ja ku-
minauhan kaltaiset kriteerit hdipyvdt usvaan ja jdttdvdt pddtoksentekijoille, eli kdytinnéssda ylim-

mdlld sarjaportaalla jo pelaaville seuroille, rajoittamattoman harkintavallan.

Ammattilaisurheilua koskevassa Unionin tuomioistuimen Superliiga-ennakkoratkaisussa edellyte-
tadn urheilun sddntelylta selkeitd ja sitovia sddntojd, jotka ovat ennakoitavia, selkeitd ja tasapuolisia.
Muussa tapauksessa jarjestely rikkoo SEUT 101 ja 102 artiklaa vastaan. Unionin tuomioistuin totesi

muun ohella seuraavaa:

153 Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee 1a-
hinné, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yritysten yhteenliittyméan
paitoksend, jonka tarkoituksena on kilpailun estdminen tai jolla on tillainen vaikutus,
on pidettiva sitd, ettd jalkapallotoiminnasta maailman ja Euroopan tasolla vastaavat lii-
tot, jotka harjoittavat samanaikaisesti erilaista kilpailujen jérjestimiseen liittyvaa talou-
dellista toimintaa, ovat antaneet ja soveltavat vélittomasti tai jisenindén olevien kansal-
listen jalkapalloliittojen vélitykselld sdéntdjé, joilla asetetaan sen, ettd kolmas yritys
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perustaa unionin alueella uuden seurajoukkuejalkapallokilpailun, edellytykseksi kyseis-
ten liittojen etukédteen myontdma lupa, ilman, ettd téllaiseen toimivaltaan olisi liitetty
sellaisia aineellisia kriteereitd ja menettelysddntdjé, joilla voidaan varmistaa sen 1i-
pindkyvyys, objektiivisuus ja syrjimittomyys.

154 Kun otetaan huomioon toisen kysymyksen taustalla olevat ennakkoratkaisupyyn-
nossi esitetyt seikat ja samanlaiset syyt kuin edelld 121 kohdassa esitettiin, on kuitenkin
katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee mainitulla kysy-
mykselld 1dhinnd, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yritysten yh-
teenliittymén paitoksend, jonka tarkoituksena on kilpailun estiminen tai jolla on téllai-
nen vaikutus, on pidettdva sitd, ettd jalkapallotoiminnasta maailman ja Euroopan tasolla
vastaavat liitot, jotka harjoittavat samanaikaisesti erilaista kilpailujen jirjestimiseen
liittyvéa taloudellista toimintaa, ovat antaneet ja soveltavat vélittomaésti tai jdsenindén
olevien kansallisten jalkapalloliittojen vélitykselld sddntdjé, joilla ne asettavat sen, ettd
kolmas yritys perustaa unionin alueella uuden seurajoukkuejalkapallokilpailun, edelly-
tykseksi niiden etukdteen myontdmén luvan sekd valvovat ja sanktioivat ammattilais-
jalkapalloseurojen ja pelaajien osallistumista téllaiseen kilpailuun, ilman etti néihin eri-
laisiin toimivaltuuksiin olisi liitetty sellaisia aineellisia kriteereitd ja menettelysdintojé,
joilla voidaan varmistaa niiden ldpindkyvyys, objektiivisuus, syrjiméttdmyys ja oikea-
suhteisuus.

[..]

176 Lopuksi on todettava, ettd vaikka tdllaisten ennakkolupasdintdjen antamista voi-
daan perustella tietyilld hyvéksyttavilld tavoitteilla, kuten ammattilaisjalkapalloilun
taustalla olevien periaatteiden, arvojen ja pelisdéntdjen noudattamisen varmistamisella,
niissd kuitenkin alistetaan kaikkien muiden kansainvélisten jalkapallokilpailujen kuin
niiden, joita ndmé kaksi yksikkod itse samanaikaisesti jdrjestdvit osana taloudellista
toimintaansa, jarjestiminen ja markkinointi kyseiset sddnnot yritysten yhteenliittymien
asemassa hyviksyneiden yksikdiden ennakkoluvan myontidmisté ja seuraamusten méa-
raamistd koskevan toimivallan alaisiksi. Niinpé kyseisilld sdédnnoilld annetaan maini-
tuille yksikoille valta sallia potentiaalisesti kilpailevien yritysten markkinoille paisy,
valvoa sitd ja asettaa sille ehtoja samoin kuin méaérittidd seké se kilpailun aste, joka ky-
seisilld markkinoilla voi vallita, ettd edellytykset, joissa tdllaista mahdollista kilpailua
voidaan harjoittaa. Niinpd vaikka mainituilla sddnnéilléd ei suoranaisesti suljettaisi kil-
pailevia — yhté tehokkaitakin — yrityksid pois markkinoilta, niilld voidaan vihintdankin
rajoittaa formaatiltaan tai sisdlloltdédn vaihtoehtoisten tai uudenlaisten kilpailujen luo-
mista ja kaupallista hyddyntdmistd. Siten kyseiset sdédnnot ovat lisdksi omiaan vieméiin
ammattilaisjalkapalloseuroilta ja pelaajilta mahdollisuuden osallistua tillaisiin kilpai-
luihin, vaikka kilpailuissa voitaisiin esimerkiksi kdyttdd innovatiivista formaattia — sa-
malla kaikkia kyseessd olevan urheilulajin taustalla olevia periaatteita, arvoja ja peli-
sdantdjd noudattaen. Viime kidessi niilld voidaan viedé stadionyleisoltd ja television-
katsojilta mahdollisuus seurata tillaisia kilpailuja tai katsoa Idhetysté niista.

177 Liséksi siltd osin kuin kansainvilisiin seurajoukkuejalkapallokilpailuihin sovellet-
taviin ennakkolupasdéntoihin on liitetty sddnt6jd ammattilaisjalkapalloseurojen ja pe-
laajien osallistumisesta néihin kilpailuihin seké osallistumisesta mahdollisesti maarét-
tavistd seuraamuksista, on lisattdva, ettd tillaiset sdannot ovat selvisti omiaan vahvis-
tamaan kaikkiin ennakkolupamekanismeihin, joihin ei liity rajoituksia, velvoitteita ja
valvontaa, joilla voitaisiin taata niiden ldpindkyvyys, objektiivisuus, tisméllisyys ja
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syrjimittomyys, luonnostaan kuuluvaa kilpailunvastaista tarkoitusta. Niilld nimittdin
vahvistetaan tdllaisesta mekanismista seuraavaa markkinoille paésyn estettd estaiméllad
yrityksid, jotka jdrjestdvét potentiaalisesti kilpailevan kilpailun, kiyttiméstd tehok-
kaasti markkinoilla saatavilla olevia resursseja eli seuroja ja pelaajia, jotka joutuvat
osallistuessaan kilpailuun, joka ei ole saanut FIFAn ja UEFAn ennakkolupaa, alttiiksi
seuraamuksille, joita — kuten edelld 148 kohdassa todettiin — ei ole rajoitettu milldén
aineellisella kriteerilld tai menettelytavalla, joilla voitaisiin varmistaa niiden ldpinédky-
vyys, objektiivisuus, tdsméllisyys, syrjiméttomyys ja oikeasuhteisuus.

178 Kaikista ndistd syistd on katsottava, ettd piddasiassa kyseessd olevan kaltaiset en-
nakkolupa-, osallistumis- ja seuraamussddannot ovat jo luonteensa vuoksi — koska nithin
ei ole liitetty sellaisia edelld 151 kohdassa tarkoitetun kaltaisia aineellisia kriteereita tai
menettelysddnt6jd, joilla voitaisiin varmistaa niiden ldpindkyvyys, objektiivisuus, tds-
maéllisyys, syrjimattomyys ja oikeasuhteisuus — riittdvén haitallisia kilpailulle ja niilld
on siten katsottava olevan kilpailunvastainen tarkoitus. Niinpd ne kuuluvat SEUT 101
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon piiriin, joten niiden tosiasiallisia tai mahdollisia
vaikutuksia ei ole tarpeen tutkia.

179 Toiseen kysymykseen on kaiken edellé esitetyn perusteella vastattava, ettdi SEUT
101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yritysten yhteenliittymin paitoksend,
jonka tarkoituksena on kilpailun estiminen, on pidettava siti, ettd jalkapallotoiminnasta
maailman ja Euroopan tasolla vastaavat liitot, jotka harjoittavat samanaikaisesti erilaista
kilpailujen jirjestamiseen liittyvéé taloudellista toimintaa, ovat antaneet ja soveltavat
vélittdmadsti tai jisenindén olevien kansallisten jalkapalloliittojen vilitykselld sdintoj4,
joilla ne asettavat sen, ettd kolmas yritys perustaa unionin alueella uuden seurajouk-
kuejalkapallokilpailun, edellytykseksi niiden etukdteen mydntdmain luvan sekd valvo-
vat ja sanktioivat ammattilaisjalkapalloseurojen ja pelaajien osallistumista tillaiseen
kilpailuun, ilman ettd néihin erilaisiin toimivaltuuksiin olisi liitetty sellaisia aineellisia
kriteereitd ja menettelysddntdjé, joilla voidaan varmistaa niiden ldpindkyvyys, objektii-
visuus, syrjimittomyys ja oikeasuhteisuus.”

Superliiga-tapauksessa kyse oli luvan myontdmisestd muihin kuin UEFA:n itsensé jirjestimiin kil-
pailuihin. Tuomioistuin totesi, ettd tdllaisiin muihin kilpailuihin osallistumisen kieltimistd on pidet-
tava SEUT 101 ja 102 artiklan vastaisena, paitsi milloin ilman ndihin toimivaltuuksiin on liitetty
sellaisia aineellisia kriteereitd ja menettelysddntojd, joilla voidaan varmistaa niiden ldpindkyvyys,

objektiivisuus, syrjimdttomyys ja oikeasuhteisuus.

Superliiga-tapauksessa kyse oli muodollisesti ulkopuolisia kilpailuja koskevasta lupamenettelysta,
mutta se on selkedsti sovellettavissa myds sarjanousua koskeviin kriteereihin. Unionin tuomioistuin
haki ratkaisussaan mallia sarjanousua koskevista kriteereistd, joiden tulee olla selkeitd, ennakoitavia
tasapuolisia. Eurooppalaisessa urheilusdintelyssd sarjanousu ja sarjasta tippuminen perustuvat ur-
heilulliseen menestykseen. Tyypillisesti ainakin alemman sarjan voittanut joukkue nousee ylempddn

sarjaan ja alemman sarjan viimeiseksi jddnyt joukkue putoaa alempaan sarjaan. Lisdksi kaikkien
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suurimmissa sarjoissa, joissa investoinnit voivat nousta miljardeihin, voidaan soveltaa financial fair
play -kriteerejd, joilla pyritddn turvaamaan reiluus ja tasapuolisten kilpailuedellytysten sdilyminen, ja
toisaalta vihimmaiskriteerejd, joilla vaikutetaan toiminnan taloudelliseen kestdvyyteen, kuten urhei-
lukentén, hallin tai katsomon vihimmaisvaatimuksiin tms. Myd&s ndiden kriteerien tulee tiyttdd myos

lapindkyvyyttd, objektiivisuutta, syrjimattomyytté ja oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset.

Toisin kuin muissa lajeissa ja muissa EU-maissa, Suomessa ei ole olemassa miesten jddkiekon osalta
mitddn selkeitd, sitovia ja ennakoitavia kriteerejd, jotka tdyttimdlld toiseksi ylimmdlld tasolla pe-
laava jddkiekkojoukkue voisi nousta korkeimmalle sarjatasolle. Suomessa tdma ei ole ollut mahdol-
lista vuodesta 2000 alkaen. Kriteeristdssd sanotaan vain, ettd “Liigan ulkopuoliset seurat voivat osal-
listua lisenssimenettelyyn ja niille voidaan myontdd lisenssi”. Mitddn oikeutta liiganousuun ei ole.
Muilla seuroilla kuin nykyisilld Liigaseuroilla on ainoastaan mahdollisuus hakea Liigapaikkaa, joka
voidaan joko myéntdd tai jdttid myontamdttd. Paitoksen liigapaikan myontdmisestd tai myontdmétta
jattdmisestd tekevét kaytdnndssa liigapaikkaa hakeneen seuran kilpailijat, joiden kanssa hakijaseura
pédsee jatkossa kilpailemaan myds urheilullisesti, mikili ndima muut jo Liigapaikan omistavat seurat
sithen syysté tai toisesta suostuvat. Kilpailijat siis osallistuvat paitoksentekoon siitd, saako joku

muukin seura niiden kanssa jatkossa kilpailla.

Nykyiseen jirjestelmién liittyy lukuisia kilpailuoikeudellisesti merkittivid ja vakavia epikohtia.

Ensinnédkéén urheilullinen menestys, kuten Mestis-liigan voittaminen, ei tuo oikeutta sarjanousuun,
toisin kuin vastaavissa EU-maiden ammattilaisuuteen perustuvien sarjojen yhteydessd. Toisaalta Lii-
gassa pelaavat seurat sdilyttavat sarjapaikkansa, oli niiden urheilullinen menestys miten heikkoa ta-
hansa. Tallaista jérjestelyd on pidettiva kilpailuoikeudellisesti kiellettynd syrjintdind, jolla keinotekoi-

sesti suositaan Liigaseuroja ja syrjitddn Mestis-seuroja.

On my0s vaikutusarvion ndkokulmasta kyseenalaista, missd médrin Mestis-seuralla on ylipddtdén
SM-liigan karsintojen kautta realistista mahdollisuutta nousta SM-liigaan. Suljetusta sarjasta johtuen
Liigan ja Mestiksen tasoerot ovat kasvaneet viimeisen 25 vuoden aikana merkittdvasti. Liigaseurojen
pelaajabudjetit ovat kasvaneet huomattavasti, eivitkd Mestis-seurojen pelaajabudjetit ole pysyneet

tahdissa.

Liigaseurojen joukkueiden kanssa tasavikiseen kilpailuun pystyvin joukkueen kokoaminen Mestik-

seen edellyttdisi kohtuuttoman suurta ja riskipitoista investointia pelaajahankintoihin ja joukkueen
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rakentamiseen tilanteessa, jossa Mestis-seuran tulot eivit ole ldhellakddn Liigaseuran tuloja. Kaytén-
ndssd Mestiksestd SM-liigaan nouseminen karsintojen kautta edellyttdisi Mestis-seuroilta kohtuutto-
mia taloudellisia riskejd. Ilmeisesti kaikki eurooppalaiset ammattilaisseurat perustuvat kayténnolle,
jossa sarjanousua 2. liigasta 1. liigaan tavoitteleva seura (elinkeinonharjoittaja) rakentaa ensin jouk-
kueen, jolla on mahdollista voittaa 2. liiga tai sijoittua muulle suoran sarjanousun turvaavalle sarja-
paikalle. Esimerkiksi Englannin jalkapallon Valioliigassa 3 viimeiseksi jddnyttd seuraa tippuu seu-
raavaksi kaudeksi kakkosliigaan ja vastaavasti 3 parasta kakkosliigan joukkuetta nousee Valioliigaan.
Saksan jalkapallon Bundesliigassa 2 viimeiseksi jadnyttd seuraa tippuu seuraavaksi kaudeksi kakkos-
liigaan ja vastaavasti 2 parasta kakkosliigan joukkuetta nousee Bundesliigaan ja kolmanneksi huo-
noin ja kolmanneksi paras pelaavat karsintaottelut. Ratkaisuja on muitakin, mutta kidytdnnossa aina-
kin huonoin ykkosliigan joukkue tippuu ja paras kakkosliigan joukkue nousee. Téllaista jérjestelyé
voidaan pitdd olennaisena ja valttiméttoména osana eurooppalaista kilpailuoikeudellisesti hyvéksyt-

tdvaa sarjajarjestelmaa.

Suomessa tdtd periaatetta ei ole noudatettu Liigan ja Mestiksen osalta, mistd syystd ero Liigan ja
Mestiksen vélilld on kasvanut sen neljinnesvuosisadan aikana, jona Liigaa on jddkiekkoviihteen pa-
rissa toimivien kilpailevien yritysten toimesta (ylimmén sarjatason toimijoiden keskindisin vélipu-

hein) pidetty suljettuna.

SM-liigan tosiasiallinen avaaminen kilpailulle vaatii urheilullisesti ja taloudellisesti sité, ettd Mestik-
sen voittaja nousee suoraan SM-liigaan sen viimeiseksi jdédneen joukkueen tilalle. Lisdksi voidaan
edellyttdd, ettd Mestisseura tayttdd ennakkoon selvilld olevat uudistetut, ldpindkyvit, objektiiviset,

syrjiméttomaét ja suhteelliset liigalisenssiehdot ja -kriteeriston.

Ennen téllaisia uudistuksia SM-liiga on de jure tai de facto suljettu sarja, johon nouseminen on vain

hyvin rajoitetusti, jos ylipdatdin mahdollista. Alallepdiisyn esteet ovat yksinkertaisesti liian korkeat.

SM-liiga Oy:n hallituksessa pddtoksid tekevdt Jédkiekkoliiton edustajien lisdksi Liigassa pelaavien
Jjédkiekkojoukkueiden taustayhtididen edustajat.”” Jérjestely on kartellinomainen. Rakenne, jossa kil-
pailijat pddittdvit keskendidn, kuka saa niiden kanssa kilpailla ylimmdlld seuratasolla, on kilpailuoi-

keudellisesti sopimaton.

17 Ks. esim. https:/liiga.fi/fi/uutiset/17831/liiga-tiedottaa:-jaakiekon-sm-liiga-oy:lle-on-valittu-uusi-puheenjohtaja-ja-
hallitus:
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Oli hallituksessa kuka tahansa, ammattilaisurheilussa, jossa kyse on taloudellisesta toiminnasta,
jossa yritykset kilpailevat keskendiin, sarjanousun ylimmdille tasolle tulee perustua selkeisiin sddn-
toihin, jossa sarjanousu tapahtuu urheilullisten kriteerien perusteella, jotka ovat viimeistddn ennen
kauden alkua kaikkien toimijoiden tiedossa, ja joita myés noudatetaan. Kuten jdljempdnd ilmenee,
nykyisen kaltaiset kriteerit jdttdvdt sarjanoususta pddttdville tahoille sellaisen vapaan tai rajoitta-
mattoman harkinnan, jollainen ei ole sallittua SEUT 101 ja 102 artiklan ja kilpailulain 5 ja 7 §:n

perusteella.

Asia pitdd ratkaista siten, ettd sarjanousuun ei liity nykyisen kaltaista harkintaa ja epdvarmuutta,
vaan Mestiksestd nousee automaattisesti sen edelliselld kaudella voittanut joukkue ja vastaavasti Lii-

gan viimeiseksi jddnyt joukkue putoaa.

3.2.2 Kilpailun rajoittuminen tissi tapauksessa

SEUT 101 artiklassa ja kilpailulain 5 §:ssé on kielletty etenkin horisontaaliset, kahden tai useamman
kilpailijan viliset sopimukset, yhdenmukaistetut menettelytavat seké yritysten yhteenliittymien péa-
tokset, joiden tarkoituksena on yhteensovittaa yritysten kilpailukdyttdytymistd markkinoilla tai vai-
kuttaa merkityksellisiin kilpailuparametreihin. Vakavimmat rajoitukset ovat sellaisia, joilla vahviste-
taan hintoja asiakkaille, rajoitetaan tuotantoa tai myyntié, taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai
hankintaldhteitd. Myds boikotin luonteisia menettelytapoja, joilla kilpailevat yritykset kieltdytyvét

tekemdstd sopimuksia tietyn yrityksen kanssa, pidetdin erityisen vakavina kilpailunrajoituksina.

Sopimalla Liigan kanssa yhteistyosopimuksella SM-liigaan hakemisen ehdoista, hyvaksymélld SM-
liigan suljettuna sarjana Jadkiekkoliitto yhdessd Liigan kanssa ja pitdmalla liigan suljettuna, jérjeste-
lyyn osalliset elinkeinonharjoittajat ovat kdytdnndssd estineet Mestisseuroja harjoittamasta jadkiek-
koon liittyvai liiketoimintaa korkeimmalla sarjatasolla Suomessa. Toiminta on rajoittanut ja edelleen

rajoittaa kilpailua jadkiekkopalveluiden ja niihin liitdnndisten palveluiden markkinoilla Suomessa.

Suomen Jéédkiekkoliitto ry, Liiga ja Liigaseurat ovat yhdessd sopineet jadkiekkoviihteen markkinoi-
den jakamisesta keskenddn paittamalld yhdessé, kuka saa ja kuka ei saa nousta ylimmalle sarjapor-
taalle ja miten resurssit jaetaan suljetun liigan sisélld. Télla toiminnalla ja erityisesti sulkemalla Liigan
ja pitdmalld sen suljettuna, Liigajoukkueet ovat suojanneet itsensd Mestis-seurojen taholta tulevalta
kilpailulta. Liigaseurat ovat voineet toimia tehottomammin, kun ne ovat yhteisin vélipuhein eliminoi-

neet itsensd osalta riskin putoamisesta Mestikseen, mikd olisi merkittdvasti heikentdnyt niiden
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tulovirtoja ja taloudellista menestysti. Liigajoukkueet ovat suojanneet asemansa kaikilta Liigaa alem-

malla sarjaportaalla jddkiekkoviihteen elinkeinotoimintaa harjoittavilta kilpailijoiltaan.

Jadkiekkoliiton, Liigan ja Liigaseurojen toimintaa voidaan tarkastella paitsi SEUT 101 artiklassa ja
kilpailulain 5 §:ssd kiellettyni kollektiivisena boikottina my6s markkinoidenjako- ja tuotannonrajoi-
tuskartellina. Markkinoiden jakoa koskevat kielletyt jarjestelyt voivat koskea esimerkiksi markkina-
osuuksia, markkina-alueita tai asiakkaita, joille hyodykettd myydéén. Jarjestelyjd on pidettiva haital-
lisina, koska markkinoiden jakaminen antaa yrityksille suojatun toiminta-alueen, jossa niilld on mah-
dollisuus harjoittaa kuluttajien kannalta epdedullista hinnoittelua. Kilpailun puuttuminen ei mydskain

kannusta yrityksii tehostamaan toimintaansa.'®

Kielletty kilpailijoiden poissuljenta markkinoilta voi tapahtua joko suoranaisen kollektiivisen boiko-
tin muodossa tai muulla, poissuljentaan tihtaavilla kilpailijoiden véliselld yhteistyolld. Kollektiivi-
sella boikotilla tarkoitetaan menettelyd, jossa keskenddn kilpailevat yritykset sopivat yhdessa siita,
ettd ne kieltdytyvit liikkesuhteista tietyn yrityksen kanssa estédkseen tdmén alalle padsyn tai tehokkaan
toiminnan markkinoilla. Kuten KKV on Jokerit -pdétoksessi todennut, tillainen boikotti on kilpailu-

lainsdddinnon vastainen riippumatta siiti, misti syysti siihen ryhdytién. '

Markkinoiden jakoa koskevat jarjestelyt voivat koskea esimerkiksi markkinaosuuksia, markkina-alu-
eita tai asiakkaita, joille hyodykettd myydédan. Markkinoiden jakoon tédhtddvid jérjestelyjd on pidet-
tava haitallisina, koska markkinoiden jakaminen antaa yrityksille suojatun toiminta-alueen, jossa
niilld on mahdollisuus harjoittaa kuluttajien kannalta epdedullista hinnoittelua. Kilpailun puuttumi-

nen ei myoskiin kannusta yritysti tehostamaan toimintaansa.?’

Tuotannonrajoitukset koskevat tavallisesti yritysten tuotantokiintiditd koskevia sopimuksia tai ndihin
rinnastettavia jarjestelyjd. Tuotannonrajoitukset ovat haitallisia, koska niilld estetddn tuotantoraken-
teen tarkoituksenmukainen sopeutuminen vallitsevaan tilanteeseen sekd mahdollisesti ylldpidetdén

tarpeetonta kapasiteettia, minka seurauksena elinkeinoeldmén tehokkuus vidhenee.

Téssid tapauksessa on luotu Liigaan tarpeetonta kapasiteettia pitdimalld huolta siité, ettei kukaan Lii-
gajoukkueista putoa alemmalle sarjatasolle, vaikka seuran urheilullisesti heikko menestys olisi anta-

nut sithen aihetta. Kun samalla on haluttu ottaa tiettyjd uusia joukkueita liigaan, Liiga on paisunut 16

18 Ks. KKV:n Jokerit-pditds, kohta 38.
19 KKV:n Jokerit-pditds, kohta 36.
20 Ks. KKV:n Jokerit-pditds, kohta 37.
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joukkueen suuruiseksi, mikd on johtanut muun ohella ylimmélle sarjatasolle riittdvén laadukkaiden
pelaajien 16ytdmistd koskeviin ongelmiin. Liigan taso nédyttdd pudonneen. Kun avointa mahdolli-
suutta nousta ylemmadlle sarjatasolle ei ole ollut, samalla tasoero Liigan ja Mestiksen vililld on kas-
vanut. Tehokas kilpailu lisdéd laatua ja sen puuttuminen heikentdéd laatua. Ndin on kdynyt vuosien

saatossa tdssikin tapauksessa.

Jadkiekon SM-liiga oli vuosikymmenié avoin liiga, johon voitiin nousta ja josta voitiin pudota. Taméa
on Suomen ja EU:n kilpailuoikeuden mukainen hyvéksyttiva tapa jirjestdd ammattilaisseurojen vé-
liset urheilukilpailut. Avoimessa jirjestelmaissa kiinnitetdén asianmukaisesti huomiota siihen, etti kil-
pailutoiminta on avointa, ennakoitavaa ja tasapuolista. Sarjanousu perustuu urheilullisiin ansioihin,
joiden tdytyy olla kaikkien seurojen tiedossa. Erityisen tirkedd ja vilttiméatontd avoimen rakenteen
ylldpito kilpailuoikeudellisesti on silloin, kun kyse on ammattilaisurheilusta ja taloudellisesta toimin-
nasta, joskin avoimelle sarjanousulle ja -laskulle perustuvaa jirjestelmié on pidettédva parhaana vaih-
toehtona my0s muissa sarjoissa, silld se toteuttaa eettisesti toimivalle urheilutoiminnan organisoin-

nille ominaista tasapuolisuutta, ennakoitavuutta ja sédnnénmukaisuutta.

Kollektiivisella boikotilla tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat
elinkeinonharjoittajat kieltdytyvit liikesuhteista kolmannen elinkeinonharjoittajan kanssa. Kollektii-
vista boikottia pidetdéin joko hankintaldhteiden tai markkinoiden jakamisena. Boikotti voi ilmeti joko

toimituskieltona (myyntiboikotti) tai ostoista pidattdytymisend (ostoboikotti).

Boikotti voi olla myds vélillinen. Vilillisessa boikotissa samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat
elinkeinonharjoittajat asettavat kolmannen osapuolen kanssa solmittavien liikesuhteiden ehdoksi sen,

ettei tdimé ole liikesuhteissa kartellin ulkopuolisten yritysten kanssa.

Esimerkkind kollektiivisesta boikotista voidaan mainita Kilpailu- ja kuluttajaviraston lainvoimainen
Jokerit-pditos. Jadkiekon SM-liiga Oy ja liigaseurat olivat sopineet, ettd liigaseurat eivét palkkaa
kesken kauden pelaajia Jokereista tai pelaa harjoitusotteluita Jokereiden kanssa. KKV totesi paéatok-
sessdian?!, ettd Jadkiekon SM-liiga Oy:n ja siihen kulloinkin kuuluneiden liigaseurojen sopima Joke-

reita syrjivd menettely on ollut kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101 artiklan vastainen kilpailunrajoitus.

Osapuolet olivat sopineet, ettd ne eivit palkkaa kesken kauden pelaajia Jokereista tai pelaa harjoitus-

otteluita Jokereiden kanssa.?? Lisiksi oli sovittu, etti liigaseurat eivit tee kesken kauden seuraavaa

21 Kilpailu- ja kuluttajaviraston patds 31.10.2019, Diaarinumero KKV/303/14.00.00/2017. Jidkiekon SM-liiga Oy ja
liigaseurat. https://www.kkv.fi/paatokset/kilpailuasiat/kielto-sitoumus-tai-toimitusvelvoiteratkaisut/kkv-303-14-00-00-
2017/

22 Menettelysti sovittiin alun perin suullisesti liigaseurojen toimitusjohtajista koostuvassa Jiskickon SM-liiga Oy:n
johtoryhmén kokouksessa tammikuussa 2014. Sopimus vahvistettiin kirjallisesti johtoryhmén kokouksessa joulukuussa
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kautta koskevia pelaajalainasopimuksia Jokereiden kanssa. Menettelyn tarkoituksena on ollut suojella
Jagkiekon SM-liiga Oy:n ja liigaseurojen taloudellisia etuja vaikeuttamalla pelaajien siirtymisté
KHL-seura Jokereiden ja liigaseurojen vililld. Jokereiden mukaan menettely oli vaikeuttanut jouk-
kueen pelaajahankintaa. Osapuolten menettelyssa oli ollut kyse kilpailijan poissuljentaan tdhtdavasta
markkinoiden jakamisesta, jota on toteutettu kollektiivisen boikotin ja tuotannon rajoittamisen kei-
noin. Téllainen menettely lukeutuu kilpailuoikeudessa vakiintuneesti vakavimpiin kilpailunrajoituk-
siin. KKV katsoi, ettd sopimuksen tarkoituksena oli suojata Jadkiekon SM-liiga Oy:n ja siithen kul-
loinkin kuuluneiden liigaseurojen taloudellisia etuja rajoittamalla kilpailua. KKV maéérasi kilpailun-

rajoituksen lopetettavaksi ja asetti uhkasakon kullekin kilpailunrajoituksen osapuolelle.

Aiemmasta oikeuskdytdnnostd voidaan mainita myos autojen varaosia koskenut tapaus. Markkinaoi-
keus vahvisti, ettd autovaraosamarkkinoiden tukkuportaalla toimineet HL Group Oy, Oy Kaha Ab,
Koivunen Oy, Orum Oy Ab ja Oy Arwidson Ab olivat syyllistyneet vuosina 2004-2005 hintakartel-
liin. Viisi merkittdvdd autovaraosa- ja -tarvikemarkkinoilla toimivaa tukkuliikettd yhdenmukaistivat
alennuskdytdntonsé suhteessa niiden asiakkaina olleisiin Osaset-kauppiaisiin sen jalkeen, kun Osaset-
ketju ilmoitti aloittavansa uudentyyppisen yhteistyon em. liikkeiden kanssa kilpailevan Atoy Oy:n
kanssa. Kartelliyhtiot alkoivat boikotoida yhteisymmaérrykselld pienennetyilld alennuksilla Osaset-
ketjua, jotta timén yhteistyd Atoyn kanssa vaikeutuisi. Osaset-ketjun kauppiaille aiemmin myonnet-
tyjen alennusten merkittdva pienentdminen tarkoitti markkinaoikeuden paitoksen mukaan tosiasial-
lisesti litkesuhteista pidattdytymistd Osaset-kauppiaiden kanssa, koska kaupankdynti oli uusilla hin-
noilla kauppiaiden kannalta ainakin padsdéntoisesti litketaloudellisesti kannattamatonta. Korkein hal-

linto-oikeus vahvisti markkinaoikeuden p#itoksen.?

Kun Jokerit-tapauksessa kielletty kilpailunrajoitus kohdistui vain yhteen Liigan ulkopuoliseen seu-
raan, tdssd tapauksessa kollektiivinen boikotti, markkinoidenjako ja tuotannonrajoituskartelli on koh-
distunut ja edelleen kohdistuu kaikkiin Liigan ulkopuolisiin seuroihin, erityisesti kaikkiin Mestiksessd
pelaaviin joukkueisiin, joilla tehokkaan ja oikeudenmukaisen kilpailujérjestelmdn vallitessa olisi ol-
lut suora mahdollisuus nousta Liigaan ainakin voittamalla Mestis. Jokerit-tapauksessa kollektiivinen
boikotti ja muu kartellinomainen toiminta kohdistui vain osaan Jokerit-seuran toiminnasta, eli harjoi-
tusotteluihin ja pelaajasiirtoihin ja kilpailunrajoitus kesti noin parin vuoden ajan. Téssé tapauksessa

kilpailunrajoitus on koskenut suomalaista ammattilaisuuteen ja puoliammattilaisuuteen perustuvaa

2016.
2 Ks. MAO:n pditds 20.2.2009, dnro 216/06/KR, nro 91/2009; KHO 31.5.2012, taltio1429.
Dnrot 797/2/09 939/2/09 942/2/09 947/2/09 952/2/09 953/2/09.
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miesten jddkiekkoa kokonaisuudessaan, ja kilpailunrajoitus on kestdnyt tdhdn mennessé jo noin 25

vuotta.
3.3 Kauppavaikutuskriteerin tiyttyminen

Kilpailulain 3 §:n mukaan, mikéli kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, kilpailunrajoitukseen sovelletaan kilpailulain liséksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn

sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklan sddnnoksid.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasen-
valtioiden viliseen kauppaan, kun riittavélla todenndkoisyydelld voidaan ennakoida, ettd kilpailunra-
joituksella voi olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellinen vilitdn tai vélillinen, todellinen tai
potentiaalinen vaikutus jasenvaltioiden vélisen kaupan rakenteeseen. Kaupan kisite on hyvin laaja ja
se kattaa tavaroiden kaupan lisdksi myds muun taloudellisen toiminnan. Kauppavaikutus tdyttyy, jos
riittdvén suurella todennédkdisyydelld voidaan ennakoida, ettd sopimuksella voi olla véliton tai vélillinen,
aktuaalinen tai potentiaalinen vaikutus jdsenvaltioiden vilisen kaupan rakenteeseen. Sopimuksen kilpai-
lua rajoittavien vaikutusten tulee olla yhteismarkkinoiden kannalta merkityksellisid.>* Kauppavaikutus
tayttyy kdytdnnossd, jos sopimus vaikuttaa kauppavirtoihin, toisin sanoen, jos sopimuksen seurauksena
jasenvaltioiden vilinen kauppa kehittyy toisella tavalla kuin se olisi kehittynyt ilman sopimusta.?’ Kaup-
pavaikutus tdyttyy esimerkiksi silloin, kun jarjestely nostaa toiseen jdsenvaltioon vietdvian hyddykkeen
hintoja, vaikeuttaa toisesta jasenvaltiosta olevan elinkeinonharjoittajan markkinoille padsya tai rajoittaa
tavaroiden tai palveluiden siirtymisti yli kansallisten rajojen®®. Mikéli sopimus jakaa yhteismarkkinat
osiin, kauppavaikutus on ilmeisen selvé, silld yhteisdoikeuden tavoitteena on estii tillainen jakautumi-
nen.?’” On korostettava, ettei kauppavaikutuksia tiydy konkreettisesti osoittaa, vaan riittivii on sen niyt-
tdminen, etti sopimuksella voi olla tillainen vaikutus.?® Kauppavaikutuksen ei tarvitse olla negatiivinen

eli vihentid yhteisokauppaa.?’

Kauppavaikutus voi tayttyd, vaikka kaikki sopijapuolet toimisivat yhdessé ja samassa jdsenvaltiossa.

Esimerkiksi tapauksessa Pronuptia®® EU-tuomioistuin katsoi, etti luvakesopimukseen sisiltyvit

24 Ks. esim. Remia v. komissio, 42/84, Kok. 1985 s. 2545, tuomion kohta 22.

%5 Ks. esim. Frubo v. komissio, 71/74, Kok. 1975 s. 563, tuomion kohta 38. Ks. my&s esim. Bellamy/Child (2001) s. 120.
26 Ks. esim. Gosmé/Martell-DMP, EYVL 1991 L 185/23.

27 Ks. Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm, 56/65, Kok. 1966 s. 235.

28 Ks. esim. AEG-Telefunken v. komissio, 107/82, Kok. 1983 s. 3151. Yritykset olivat vedonneet siihen, etti sopimus-
hyodykkeilld kdytiin vain vdhdn yhteisdkauppaa. EY:n tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd mahdollista oli, ettd kauppa
tulisi lisddntymaén tulevaisuudessa. Ks. tuomion kohta 60. Ks. my6s esim. BPB Industries v. komissio, T-65/89, Kok.
1993 s. 11-389.

2 Ks. esim. Consten/Grundig, 56 ja 58/64, Kok. 1966 s. 299.

30 Pronuptia, EYVL 1987 L13/39; 161/84, Kok. 1986 s. 353.
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pdamiehen ja luvakkeensaajan markkinoiden jakamista koskevat lausekkeet voivat vaikuttaa jasen-
valtioiden véliseen kauppaan, vaikka osapuolet toimisivatkin samassa valtioissa, jos sopimus rajoittaa
luvakkeensaajien mahdollisuuksia perustaa liike toisessa jdsenvaltiossa. Hieman korkeammalla kaup-
pavaikutuskriteeri niyttii olleen tapauksessa Delemitis®!, jossa kyse oli yksittdisen baarinpitijin ja
olutfirman viélisestd yksinostosopimuksesta. EU-tuomioistuin totesi, ettd kauppavaikutuskriteeri voi
tayttyd samanlaisten sopimusten kumulatiivisten vaikutusten perusteella, vaikka sopimus yksindin
tarkasteltuna olisikin vdhdmerkityksellinen. Arvioitaessa tété erityistd huomiota on kiinnitettdv sii-
hen, estddko yksinostosopimusten yhteisvaikutus uusien oluttoimittajien padsyn kansallisille markki-
noille. Periaatteessa timé olisi mahdollista. Jos markkinat ovat keskittyneet, yksinomaisuussopimuk-
set voivat rajoittaa markkinoille padsyd, mikili jakelukanavat ovat tukossa. Tdlloin sopimus voisi

tiyttid kauppavaikutuskriteerin.*?

EU:n oikeuskédytdnndstd 16ytyy lukuisia tapauksia, joissa kauppavaikutus on téyttynyt, vaikka osa-
puolet toimivat yhden maan alueella. Esimerkiksi tapauksessa Cementhandlaren®’ jirjestelylle haet-
tiin negatiivitodistusta silld perusteella, ettd kartelli ulottui yksinomaan yhden jdsenvaltion alueelle
eikd silld ollut vaikutuksia jdsenvaltioiden véliseen kauppaan. EU-tuomioistuin totesi, ettd koko jé-
senvaltion markkinoita koskeva yhteistydjarjestely oli jo luonteensa puolesta omiaan vahvistamaan
erillisid kansallisia markkinoita, ja siten haittaamaan EY-sopimuksen tavoitteiden saavuttamista. Yh-
den valtion alueelle ulottuva sopimus tayttdd kauppavaikutuskriteerin, jos se esimerkiksi vaikuttaa
tuontiin tai vientiin tai estdd muista maista olevien yritysten paésyn kyseisille markkinoille. Toisaalta
jos voidaan olettaa, ettd vaikutukset ulottuvat yksinomaan yhden jésenvaltion alueelle, kauppavaiku-

tus ei tiyty.>*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi Jokerit-jddkiekkoseuraan kohdistunutta boikottia koskevassa paa-
toksessd> kauppavaikutuksen osalta, ettd menettelyyn olivat osallistuneet kaikki Liigaseurat. Kiel-
letty menettely koski siten kaikkien Suomen korkeimmalla miesten sarjatasolla pelaavien jadkiekkoi-
lijoiden hankintaa. Jokerit-sopimuksen seurauksena ndiden pelaajien halukkuus pelata Jokereissa oli
todennikoisesti vahentynyt. Jokerit oli kertonut tistd syystd joutuvansa palkkaamaan toivomaansa
enemmaén ulkomaalaispelaajia. Jokereiden pelaajahankintojen rajoittamisen liséksi Jokerit-sopimus

rajoitti Jokereissa jo pelaavien jadkiekkoilijoiden siirtymistd Liigaseuroihin. Suomessa ei ole tarjolla

31 Stergios Delemitis v. Heninger Briu, C-234/89, Kok. 1991 s. 1-935.

32 Ks. Delemitis, tuomion kohdat 10-27.

33 Cementhandlaren v. komissio, 8/72, Kok. 1972 s. 977.

34 Ks. esim. Bagnasco v. BNP ja Carige, 215 ja 216, Kok. 1999 s. 1-135; Hugin v. komissio, 22/78, Kok. 1979 s. 1869.
35 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kieltopitds asiassa, joka koskee Jidkiekon SM-liiga Oy:n ja sen osakkaina olevien

liigaseurojen  vilistdi  sopimusta  pelaajahankintojen  rajoittamisesta  ja  harjoitusottelukiellosta. ~ Dnro
KKV/303/14.00.00/2017. JULKINEN 31.10.2019.
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vaihtoehtoisia sarjoja, vaan pelaajan oli 1hdettidva pelaamaan johonkin ulkomaiseen sarjaan. Jokerit-
sopimus vaikutti siten myds suomalaisten pelaajien siirtymiseen Suomen rajojen ulkopuolelle. KKV
katsoi, ettd ylld esitetyilld perusteilla Liigan ja Liigaseurojen menettely oli ollut omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja sen rakenteeseen, miké vuoksi virasto sovelsi tapauk-

seen kilpailulain 5 §:n lisiksi SEUT 101 artiklaa.®

Téssd tapauksessa kilpailunrajoitus vaikuttaa laajalti koko suomalaiseen jadkiekkokenttdén. Kilpai-
lunrajoituksella on samanlaisia vaikutuksia pelaajavirtoihin ja pelaajien ansaintamahdollisuuksiin,
joita todettiin Jokerit-pdétoksessd. Suljetun sarjan muodossa toteutettuun kilpailunrajoitukseen osal-
liset elinkeinonharjoittajat ovat luoneet lihes taydellisen alalle padsyn esteen, joka kohdistuu kaikkiin
elinkeinonharjoittajiin Suomessa ja sen ulkopuolella, jotka haluaisivat tarjota jadkiekkoviihteen pal-
veluita ylimmalla sarjatasolla Suomen markkinoilla. Tédssé tapauksessa kisilla olevaa kilpailunrajoi-
tusta on pidettdvd merkittdvisti laajempana ja vakavampana kuin Jokerit-paédtoksessi kisiteltyd asia-
kokonaisuutta. Ottaen huomioon suljetun sarjan aiheuttamat rajoitukset ja kielteisen merkityksen

alallepaasylle, kauppavaikutuskriteeri tayttyy tdssd tapauksessa selkedsti.
3.4 Kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohtaa koskeva arvio
3.4.1 Arviointikriteerit

Kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan lain 5 §:ssd ja/tai SEUT 101 artiklan 1
kohdan mukainen kielto ei koske sellaista elinkeinonharjoittajien vilistd sopimusta, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman padtosté tai elinkeinonharjoittajien yhdenmukaistettua menettelytapaa tai

sellaista sopimusten, paatosten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhméa, joka:

1 osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdé teknisti tai taloudel-

lista kehitysta;
2 jattad kuluttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyddysta;

3 ei aseta asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivét ole vélttdmatto-

mid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi; ja

4 ei anna ndille elinkeinonharjoittajille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta

osalta kysymyksessa olevia hyodykkeita.

36 KKV:n Jokerit-piitds, kohdat 21-23.
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Kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltaminen yksittéista-
pauksessa edellyttdd neljan kumulatiivisen edellytyksen téyttymistd. Ensinnékin on osoitettava riitta-
vélld todenndkdisyydelld, ettd kyseiselld sopimuksella, yritysten yhteenliittymén paédtokselld tai yh-
denmukaistetulla menettelytavalla voidaan saavuttaa tehokkuusetuja edistdmaélld kyseisten tavaroi-
den tai palvelujen tuotantoa tai jakelua taikka edistimalld teknista tai taloudellista kehitysta. Toiseksi
on osoitettava samassa madrin, ettd kohtuullinen osuus tehokkuuseduista saatavasta hyodystd jaa
kayttdjille. Kolmanneksi kyseiselld sopimuksella, padtokselld tai menettelytavalla ei saa asettaa sithen
osallistuville yrityksille sellaisia rajoituksia, jotka eivit ole valttdmattomid tehokkuusetujen saavut-
tamiseksi. Neljanneksi kyseinen sopimus, pdétds tai menettelytapa ei saa antaa siithen osallistuville
yrityksille mahdollisuutta poistaa kaikkea tehokasta kilpailua merkittavéltd osalta kyseisié tavaroita

tai palveluja.’’

Asianosaisen, joka vetoaa téllaiseen poikkeukseen, on osoitettava vakuuttavin perusteluin ja todis-

tein, ettdi kaikki poikkeuksen myontimiselle asetetut edellytykset tiyttyvit.>®

Kuten EU-tuomioistuin totesi viimeksi Superliiga-ennakkoratkaisussaan, tehokkuuseduilla, jotka so-
pimuksella, yritysten yhteenliittymén paatokselld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla on voitava
saavuttaa, ei tarkoiteta kaikkea sitd etua, jonka sopimukseen, yritysten yhteenliittymdn pddtokseen tai
menettelytapaan osallistuvat yritykset saavat tdillaisesta sopimuksesta, paitoksestd tai menettelyta-
vasta taloudellisen toimintansa yhteydessé, vaan “ainoastaan niitd tuntuvia objektiivisia etuja, joita
mainitulla sopimuksella, pddtokselld tai menettelytavalla — erityisesti tarkasteltuna — voidaan saa-
vuttaa asianomaisilla eri aloilla tai markkinoilla.” Jotta tdimédn ensimmadisen edellytyksen voitaisiin
katsoa tiyttyneen, on tehokkuusetujen olemassaolon ja laajuuden liséksi osoitettava, ettd ne ovat omi-
aan kompensoimaan sopimuksesta, piitoksestd tai menettelytavasta kilpailulle aiheutuvat haitat.>’
Tdmd edellyttdd sen osoittamista, ettd tehokkuuseduilla, jotka kyseiselld sopimuksella, yritysten yh-

teenliittymdn pddtokselld tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla voidaan saavuttaa, on myonteinen

37 Ks. esim. Kuoppamiiki, Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 152, Yritysoikeus (2024) s. 1429.

38 Superliiga, tuomion kohta 191. Ks. vastaavasti tuomio 11.7.1985, Remia ym. v. komissio, 42/84, EU:C:1985:327, 45
kohta ja tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82 kohta). Jos téllaiset perustelut ja todisteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne pakottavat
toisen osapuolen osoittamaan ne vakuuttavalla tavalla véariksi, siitd, ettei titd osoiteta, voidaan péétella, ettd SEUT 101
artiklan 3 kohtaan vetoavalla osapuolella oleva todistustaakka on taytetty (ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Port-
land ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79
kohta ja tuomio 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio ym., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 83 kohta).

39 Superliiga, tuomion kohta 192. Ks. vastaavasti tuomio 13.7.1966, Consten ja Grundig v. komissio, 56/64 ja 58/64,
EU:C:1966:41, s. 502 ja tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 232, 234 ja 236
kohta seké analogisesti tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 43 kohta).
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vaikutus kaikkiin kdyttdjiin, olipa kyse elinkeinonharjoittajista, vilikuluttajista tai loppukuluttajista

asianomaisilla eri aloilla tai markkinoilla.*°

Seuraavaksi on selvitettdva kyseessd olevan toiminnan vilttiméattomyytta tai tarpeellisuutta. Tehok-
kuuspuolustuksen toimivuus edellyttdd harjoitettujen kilpailunrajoitusten ja tosiasiallisesti ajatelta-
vissa olevien vaihtoehtoisten toimenpiteiden vaikutusten arviointia ja vertailua sen méaarittimiseksi,
voidaanko mainitusta toiminnasta odotettavissa olevat tehokkuusedut saavuttaa kilpailua vihemmaén
rajoittavilla toimenpiteilld. Tadma edellytys ei sitd vastoin voi johtaa siihen, etti tdllaisen toiminnan ja
tallaisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden vililld olisi tehtévi tarkoituksenmukaisuuteen perustuva va-
linta siind tapauksessa, ettd vaihtoehtoiset toimenpiteet eivit vaikuta kilpailua vihemman rajoitta-

vilta.*!

Vield on tutkittava ne mééréilliset ja laadulliset seikat, jotka ovat ominaisia kilpailun toimivuudelle
asianomaisilla aloilla tai markkinoilla, jotta voidaan maérittdd, antaako kyseinen sopimus, yritysten
yhteenliittymén pddtos tai yhdenmukaistettu menettelytapa siithen osallistuville yrityksille mahdolli-
suuden poistaa kaikki tehokas kilpailu merkittaviltd osalta kyseessd olevia tavaroita tai palveluja.
Erityisesti silloin, kun on kyse yritysten yhteenliittymin pdédtoksestd tai sopimuksesta, johon yritykset
ovat kollektiivisesti liittyneet, yritysten erittdin suuri markkinaosuus voi muiden merkityksellisten
seikkojen ohella ja niitd kokonaisuutena tarkasteltaessa osoittaa, ettd kyseiselld paétokselld tai sopi-
muksella annetaan siihen osallistuville yrityksille sen siséltd, tarkoitus tai vaikutus huomioon ottaen
mahdollisuus kaiken tehokkaan kilpailun poistamiseen, miké yksinddn on syy sulkea pois SEUT 101
artiklan 3 kohdassa mééréatyn poikkeuksen soveltaminen. Toinen seikka voi olla se, mahdollistaako
tallainen padtds tai sopimus, jolla poistetaan toimiva kilpailumuoto tai markkinoille pdésyn kanava,

muiden muotojen ja kanavien siilymisen vai ei.*?
3.4.2 Tehokkuusetuja koskeva arvio tissi tapauksessa

Arvioitaessa nyt késilld olevaa SM-liigan sulkemista koskevaa asiaa on ensimmaiseksi tarkasteltava,
tehostaako liigan sulkeminen tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdi teknisti tai taloudellista

kehitysta.

Taltd osin on todettava, ettei mitddn merkittdvid tehokkuusvaikutuksia ole havaittavissa. Liigan sul-

keminen on suojannut Liigassa pelaavia joukkueita Mestiksestd tulevalta kilpailulta. Etu koituu

40 (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 70 kohta
ja tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236 ja 242 kohta)

41 Superliiga, tuomion kohta 197.

42 Superliiga, tuomion kohta 198. ks. vastaavasti tuomio 22.10.1986, Metro v. komissio, 75/84 EU:C:1986:399, 64, 65
ja 88 kohta).
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ylimmalld sarjatasolla toimiville jddkiekkoseuroille ja niiden toimintaa pydrittdville yrityksille, ei
juurikaan muille. Liigassa pelaaville joukkueille ja niiden omistajille on toki taloudellisesti hyotya
siitd, ettei riskid alemmalle sarjatasolle putoamisesta ole, vaikka tietyn joukkueen menestys olisi ur-
heilullisesti kuinka heikkoa tahansa. Téllaisen kilpailusuojan ”hyo6tynd” voisi ajatella olevan, ettd se
mahdollistaa ”pitkdaikaisen toiminnan kehittimisen”. Ajatus on kuitenkin perusluonteeltaan kartel-
linomainen ja liséksi taloudellisesti kestdméton. Pikemminkin on syytd argumentoida, ettd kilpailu
on uhka ja kannustin, jonka varassa markkinatalous toimii. Tehokas ja toimiva kilpailu liséé tehok-

kuutta, ei vihenna sita.

Suljetun liigan luonut kilpailunrajoitus ei myoskadn jata kuluttajille “kohtuullista osuutta néin saata-
vasta hyodystd”. Pikemminkin kuluttajat ovat kirsineet haittaa jddkiekkoviihdettd koskevan hyodyk-
keen heikkenemisestd. Urheilusarjojen jannitys liittyy paitsi mestaruuskamppailuun, myds putoamis-
kamppailuun, samoin kuin alemmalla sarjaportaalla kdytdvdin nousukamppailuun. Suomen jaékie-
kon mestaruussarjatasolla putoamiskamppailuun liittyva jainnitysmomentti on poistettu harvalukuisia
poikkeusvuosia lukuun ottamatta kokonaan. Tdméa on ndkynyt muun ohella ilmion4, jossa heikommat
joukkueet ovat myyneet parhaat pelaajansa jo kevéttalvella, miké on heikentinyt Liigan laadukkuutta
ja kiinnostavuutta. Kuluttajat ovat saaneet vihemmén vastinetta rahoilleen. Liiga oli tuotteena hei-
kompi esimerkiksi kaudella 23—24, kun liigakarsintoja ei jarjestetty, kuin kaudella 2425, jolloin kar-

sinnat jarjestettiin.

Liigan pitdminen suljettuna on kasvattanut Liigan ja Mestiksen tasoeroa. Taméd nikyi esimerkiksi
kevédédn -25 karsinnoissa. Liigan ja Mestiksen pelaajabudjetit ovat siind méérin eri tasoilla, ettd on
hyvin epitodennékoistd, ettd Mestiksen voittanut seura voisi pérjitd paras seitsemdstd — periaatteella
karsinnoissa moninkertaisen budjetin omaavalle liigajoukkueelle. Todennékdisesti asia on korjatta-
vissa vain yhdelld suoralla nousijan ja putoajan jirjestelmalld. Toisaalta nykyinen jirjestelma ei vel-
voita Liigaa edes karsintojen jadrjestimiseen. Milloin karsinnat on jarjestetty ja Liigaseura olisi ollut
tippumassa, usein ”oma on pelastettu” tarjoamalla tippuneelle liigajoukkueelle sittenkin liigapaikka.
Toisaalta pelastusta ei ole ollut useinkaan tarjolla, mikéli Mestis-joukkue on hidvinnyt karsinnat, sikéli
kuin sellaiset on satuttu tietylla kaudella jarjestiméén. Nykyinen jarjestelma sotii my0s urheiluoikeu-
dessa noudatettuja periaatteita vastaan, joihin kuuluu muun ohella reiluus, kilpailullisuus, ennakoita-

vuus ja tasapuolisuus.

Poikkeusharkinnan kolmannen kohdan osalta on todettava, ettd kilpailunrajoitus asettaa asianomai-

sille elinkeinonharjoittajille rajoituksia, jotka eivdt ole valttimittdomid mainittujen tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Suljettu sarja estdd Liigajoukkueiden osalta liigasta putoamisen ja toisaalta Mestis-

joukkueiden osalta liigaan nousemisen Mestiksesté.

On selvii, ettd Liiga tarvitsee ennakoitavat, selkeét ja tasapuoliset sarjanousua koskevat kriteerit.
Nykyisten kriteerien pddasiallinen vaikutus on, ettd todellinen kilpailu estetdén. On sindnsd mahdol-
lista, ettd Liiga asettaa sarjanousua koskevia taloudellisia kriteerejd sen varmistamiseksi, ettd Liigassa
pelaavilla joukkueilla on riittdvit taloudelliset edellytykset toiminnalleen. Téllaisten kriteerien taytyy
olla aina ennakoitavia, tasapuolisia ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Kriteerien tulee olla enna-
kolta tiedossa, eikd niiden soveltamiseen saa liittyd taloudellista harkintaa tai muita vastaavia piirteita,
jotka vievét ennakoitavuuden tai heikentivét ennustettavuutta. Sallittua ei ole se, ettd Liigaan nouse-
minen ja siitd putoaminen estetddn tai ettd sarjanousu perustuu liialliseen harkintaan tai antaa paatok-
sentekijille rajoittamattoman harkintavallan. Téllaista kilpailunrajoitusta on pidettavé tiysin suhteet-
tomana silld mahdollisesti tavoiteltuihin legitiimeihin pddmaériin ndhden. On myds todettava, ettd
muissa EU:n jdédkiekkosarjoissa samoin kuin esimerkiksi johtavissa jalkapallosarjoissa EU:n alueella,
joissa taloudelliset volyymit ja riskit ovat jadkiekkoon verrattuna monisatakertaiset, taloudenpitoa
koskevia sddnt6jd on voitu asettaa, ilman ettd tdma olisi edellyttényt kilpailun estdmistd suljetun sar-
jan avulla. Kaytannossi kaikki EU:n ammattilaisuuteen perustuvat joukkueurheilusarjat mahdollista-
vat ylimmaltd sarjatasolta putoamisen ja sinne nousemisen. Tama ndhddin perustellusti keskeisend
osana joukkueurheilun sarjajarjestelméa. Erityisen tirked elementti sarjanousu ja sarjasta putoaminen
on ammattimaisen joukkueurheilun osalta, johon liittyy merkittdvid taloudellisia intresseja ja yritys-
ten vilistd kilpailua katsojista, pelaajista, valmentajista, lipputuloista, ldhetyskorvauksista, palkinto-
rahoista, sponsoreista, pddsystd kansainvilisiin seurakilpailuihin, yhteistydkumppaneista ja muista

vastaavista tuloista ja resursseista.

Suljettu sarja ei tdytd myOskddn kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan viimeistd tehok-
kuuspuolustuksen kriteerid, silld se antaa Liigassa pelaavia jadkiekkojoukkueita pydrittaville elinkei-
nonharjoittajille mahdollisuuden poistaa kilpailu merkittévéltd osalta kysymyksessd olevia hyodyk-
keitd. Liiga, Liigajoukkueet ja Suomen Jédkiekkoliitto ovat yhteistoimin luoneet suljetun sarjan ja
yllépitaneet sitd silld tarkoituksella ja vaikutuksella, ettd muiden jédkiekkoseurojen, erityisesti Mes-

tis-seurojen taholta tuleva kilpailu estyy ja tyrehtyy.

Edellda mainituin perustein katson, etteivét kilpailulain 6 §:n ja SEUT 101 artiklan 3 kohdan sovelta-
misedellytykset selvéstikddn tiyty tdssd tapauksessa. Minkéén kilpailuoikeudellisen EU-ryhmaipoik-
keusasetuksen soveltamisedellytykset eivit tdyty, johtuen jo siité, ettd kartellinomaiset sopimusjéar-

jestelyt on rajattu ryhmépoikkeuksien soveltamisalan ulkopuolelle.
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3.5 Johtopiitos kilpailulain S §:n ja SEUT 101 (1) artiklan osalta

Suoritettu kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101 artiklaa koskeva analyysi osoittaa, ettd suljetussa SM-lii-
gassa on kyse keskendén kilpailevien elinkeinonharjoittajien eli Liigaseurojen vélisestd ja niiden yh-
teenliittymaén eli Liigan seka lajiliiton eli Jddkiekkoliiton vahvistamista ja toimeenpanemista kielle-
tyistd ja salaisista sopimuksista ja toimintatavoista, joiden tarkoituksena on ja on ollut merkittavéasti
estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua jadkiekkoviihteen tarjoamiseen liittyvien palveluiden markki-

noilla Suomessa.

Téssi tapauksessa kyse on kilpailulle erityisen vahingollisesta kartellinomaisesta toimintatavasta. So-
pimusjdrjestelyssd on mairitelty, mitkd Mestis-seuroista saavat kilpailla SM-liigaseurojen kanssa.
Jarjestelyd voidaan luonnehtia kilpailuoikeudellisesti kollektiiviseksi boikotiksi, markkinoidenjako-
kartelliksi ja/tai tuotannonrajoitukseksi, jollaiset ovat yksiselitteisesti kilpailulain 5 §:n ja SEUT 101
(1) artiklan vastaisia ja ankarasti kiellettyjd. Kuten kartelleissa yleensékin, tissdkin kartellissa on kes-
kitytty ja edelleen keskitytddn oman aseman suojaamiseen sen sijaan, ettd annettaisiin tehokkaan kil-

pailun ja markkinoiden tehdd hyddyllinen tehtédvansa.

Kollektiiviset boikotit ovat paljaita kilpailunrajoituksia, jotka eivit tdytd kilpailulain tehokkuusedel-
lytyksid. Boikotista sopimisen ja sellaisen taytintoonpanon ohella kiellettynd on pidettéva jo boikotin
suosittamista. Tadssé tapauksessa kilpailulain 5 §:ssd ja SEUT 101 artiklassa lain tasolla ankarin seu-

raamuksin kiellettyd kilpailunrajoitusta on toteutettu jo noin 25 vuoden ajan.

Ylimmaélla sarjatasolla toimivat jadkiekkoseurat, jotka kaikki ovat kilpailijoita keskenéén ja voittoa
tavoittelevia yrityksid, ovat yhdessd paittaneet sulkea Liigan ja pitdd sen suljettuna noin 25 vuoden
ajan. Boikotti on ilmennyt siten, ettd seurat ovat yhdesséa kieltdytyneet osallistumasta jaakiekkoviih-
depalvelujen tarjoamiseen muiden kuin “’kabinetissa hyvéksyttyjen” jiékiekkoseurojen kanssa. Jaa-
kiekkoseurat ovat kartellinomaisesti sopineet keskenddn, kuka saa kilpailla niiden kanssa ja kuka ei,
jajos saa, niin milld ehdoilla. Kriteerit, joilla pdésee kilpailemaan, ovat olleet padsédéntoisesti salaisia.
SM-sarjaan nouseminen on edellyttinyt Mestis-seuroilta urheilullista ja taloudellista menestysta,
mutta tistd huolimatta sarjanousu ei ole ollut mahdollista, koska ylimmaéllé sarjatasolla ylldpidetty
kartelli on sarjanousun estianyt. Kdanteisesti heikkokaan menestys ei ole johtanut tai voinut johtaa
SM-liigaseuran putoamiseen. Mestis-joukkueen sarjanousu Liigaan, sikéli kuin sellainen ylipdéatdan
harvalukuisissa tilanteissa on ollut mahdollinen, on riippunut Liigan osakkaina jo olleiden liigaseu-
rojen harkinnannasta, eli siis siitd, missd maérin kilpailevat yritykset ovat suostuneet siihen, etté joku

muukin elinkeinonharjoittajana oleva jadkiekkoseura saa jatkossa kilpailla niiden kanssa.
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Suljetun SM-liigan myo6té Liigaseurat eivét tee tai ole tehneet harjoittamaansa liiketoimintaan liitty-
vid paitoksid kilpailuoikeudessa edellytetylld tavalla itsendisesti, vaan keskenéén kartellinomaisesti
sopien sekd Liigan kautta ja yhdesséd Jadkiekkoliiton kanssa. Liigaseurat ovat pédéttdneet niiden toi-
mintaan liittyvistd ja sen toiminnan piiriin padsemisti koskevista ehdoistaan seké kaupallisiin ja tuo-
tannollisiin seikkoihin liittyvistd tulonsiirroista esimerkiksi mediasopimuksen ja sithen liittyvén kor-

vauksen osalta.

Jadkiekkoliitto, Liiga ja Liigaseurat ovat kilpailua rajoittaen estdneet ulkopuolisten yritysten, erityi-
sesti Mestiksessd pelaavien seurojen toiminnan kasvattamisen asettaen ndma yritykset epdedullisem-
paan asemaan. Tdmé& on johtanut siihen, ettd Liigaseurat ovat kollektiivisesti syrjineet kolmansia,
kilpailevia elinkeinonharjoittajia, erityisesti Mestiksessd pelaavia seuroja. Kilpailevina elinkeinon-
harjoittajina Liigaseurat eivit olisi saaneet keskenédén sopia toimista torjuakseen tai estidkseen alalla
jo toimivien kilpailevien yritysten liitketoimintaa, koska téllainen toiminta on kilpailulain 5 §:n ja

SEUT 101 artiklan vastaista.

Pakottava kilpailuoikeus edellyttda, ettd varsinkin ylimmalld sarjatasolla markkinoille paasy eli sar-
janousu on tasapuolisin ja ennakoitavin kriteerein mahdollista. Tdma on ollut tai ainakin olisi ollut
myos Jadkiekkoliiton, Liigan ja Liigaseurojen havaittavissa, mikéli ne olisivat kiinnittdneet riittdvéasti
huomiota kilpailuoikeuden asettamiin vaatimuksiin. Kun otetaan huomioon esimerkiksi kotimainen
Koripalloliittoa koskeva ratkaisu 30 vuoden takaa tai nyt jo laajahko EU:n kilpailuoikeuden SEUT
101 ja 102 artiklaa koskeva oikeuskdytinto, asia ei ole voinut tulla ylldtyksend. Suljetun sarjan kil-

pailuoikeudellisesta ongelmallisuudesta on keskusteltu myos julkisuudessa jo vuosien ajan.

Suljetun SM-liigan kilpailua rajoittavan toiminnan pitkdkestoisuus, rajoittava tarkoitus ja vaikutukset

korostavat toiminnan moitittavuutta.

Kyse on tarkoitukseen perustuvasta (by object) kilpailunrajoituksesta, jollainen on ankarasti kielletty

kilpailulain 5 §:ssd ja SEUT 101 (1) artiklassa.

4. Miiaraavian markkina-aseman vaarinkayttoa koskeva arviointi

Kilpailulain 7 §:n mukaan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymidn méédrddvan markkina-
aseman vadrinkdytto on kielletty. Vaarinkdyttdd voi kilpailulain 7 §:n ja SEUT 102 artiklan mukaan

olla erityisesti:
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1. kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen suora tai va-
lillinen maaradminen;

2. tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi;

3. erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanien samankaltaisiin suorituksiin kauppakump-
paneita epdedulliseen kilpailuasetelmaan asettavalla tavalla; tai

4. sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvéksyy lisdsuorituk-

set, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Kilpailulain 7 §:n vadrinkayttokielto on ldhtokohtaisesti yhdenmukainen SEUT 102 artiklan kanssa
silld erotuksella, ettd SEUT 102 artiklan soveltaminen edellyttdd niin sanotun kauppavaikutuskritee-

rin tayttymisti.*

4. 1Maaraavin markkina-aseman olemassaolon arviointi

4.1.1 Miaridavan markkina-aseman méiritelmé

Kilpailulain (948/2011) 4 §:n 2 momentin mukaan mairdavalld markkina-asemalla tarkoitetaan yh-
delld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld olevaa
koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista maardadva asema tietyilld hyo-
dykemarkkinoilla, ettd se merkittdvésti ohjaa hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaa-

valla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla.

Maidrddvan aseman tunnusmerkki on yrityksen Auomattava markkinavoima, jonka turvin se voi aina-
kin tiettyyn rajaan asti kdyttdytyi kilpailun paineista vapaana.** Miriivi asema johtaa yleensi tuot-
teen ostajien valinnanvapauden supistumiseen ja neuvotteluaseman huonontumiseen. Madradvassa
asemassa oleva yritys voi tilloin kdyttdd asemaansa hyviksi ilman ettd se ainakaan valittomasti me-
nettdd asemiaan kilpailijoille. Markkinavoimaa on niin merkittdvésti, ettd yritys saa mahdollisuuden
haitata aktuaalisten tai potentiaalisten kilpailijoiden toimintaa ja asettaa sopimuskumppaneilleen eh-
toja, jotka ovat sille itselleen keskimairaistd edullisempia. Kilpailulain 4.2 §:n méadrdaavan markkina-

aseman tunnusmerkistdssd edellytetddn joko mahdollisuutta vaikuttaa hyddykkeen hintatasoon tai

43 Ks. esim. Kuoppamiiki, Uusi Kilpailuoikeus (2018) s. 201 ss., Whish — Bailey, Competition Law (2012) s. 173 ss.
44 Ks. Kuoppamiki, Markkinavoiman siintely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa (2003) s. 217-434.
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mahdollisuutta muulla tavalla vaikuttaa alan kilpailuolosuhteisiin. Riittdvda on siten hinnoittelun va-

paus tai muu vastaava mahdollisuus vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin.*’

Kilpailulain 4.2 §:n maaritelméssd korostuu madrddvassd asemassa olevan yrityksen mahdollisuus
vaikuttaa aktiivisesti alan kilpailuolosuhteisiin. EU:n tuomioistuin on SEUT 102 artiklan osalta maa-
ritellyt madrddvian markkina-aseman siten, ettd se on taloudellisen vallan yritykselle tuoma asema,
jonka vuoksi yritys voi estdd tehokkaan kilpailun esiintymisen markkinoilla ja saa mahdollisuuden
kayttdytyd merkittdvassd midrin itsendisesti kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja viime kiddessd kulutta-

jista riippumattomana.*¢

Maidrdadva markkina-asema ilmenee mahdollisuutena estdd tehokas kilpailu markkinoilla ja toimia
markkinoilla merkittdvdssd madrin kilpailijoista, asiakkaista ja tavarantoimittajista riippumattomalla
tavalla. Madrddvassd asemassa oleva yritys ei kohtaa riittdvéan voimakasta kilpailupainetta ja maaraa-
vddn markkina-asemaan liittyykin yrityksen huomattava markkinavoima. Madrddvi asema voidaan
médritelld huomattavaksi miédraksi markkinavoimaa, jonka turvin yritys voi kannattavasti yllapitda
kilpailullisia hintoja korkeampia hintoja tai kannattavasti rajoittaa tuotantoa tai laatua alle kilpailul-
lisen tason. Méérddvassad asemassa oleva elinkeinonharjoittaja voi ndin ollen kdyttdd markkinavoi-
maansa hyvéksi ilman, ettd se valittomasti ja merkittdvasti menettdd markkinaosuuttaan kilpailijoille.
Maidrddvassd asemassa oleva yritys voi haitata kilpailuprosessia myos muilla tavoin, kuten esimer-
kiksi luomalla markkinoille pdédsyn esteiti tai sulkemalla muita yrityksid markkinoiden ulkopuolelle.
Toisaalta pitdd tehdd ero niin kutsutun reippaan kilpailun ja vdarinkdyton vélilld. Myos ansioon pe-

rustuvalle kilpailulle eli suorituskilpailulle (competition on the merits) on ominaista, ettd osa

45 Mahdollisuus vaikuttaa hintatasoon tarkoittaa sité, etti miériéivissd asemassa oleva yritys ohjaa hintojen tai niihin
vaikuttavien tekijoiden kehitystd muiden yritysten joutuessa seuraamaan mairadvassd asemassa olevan yrityksen paatok-
sid. Yritys voi kannattavasti nostaa hintoja, jos hinnankorotus pidemmallé aikavélilld tarkasteltuna nostaa yrityksen ka-
tetta enemman kuin yritys hinnankorotuksen seurauksena menettdd asiakkaita kilpailijoilleen. Hinnoittelun ohella vaiku-
tusmahdollisuus voi koskea muitakin keskeisid toimitusehtoja, esimerkiksi laatutekijoitéd tai eri hyddykkeiden niputta-
mista yhteen. Edes monopoliyritys ei voi hinnoitella tuotteitaan tdysin vapaasti. Hinnoitteluvapaus on siten venyva kisite.
Kilpailulain 4.2 § ei edellytd, ettd yritys voisi yksindédn médritid hinnoista, vaan riittdvda on mahdollisuus olennaisesti
vaikuttaa niiden méirdaytymiseen. Riittdvani on siis pidettivi suhteellista hinnoitteluvapautta. Ks. esim. Kuoppamaki,
Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 201 ss.

46 Miiritelmé annettiin ensimmdisen kerran tapauksessa United Brands v. komissio, asia 27/76, Kok. 1978 s. 207. Ver-
rattaessa EU-tuomioistuimen SEUT 102 artiklaa koskevaa médritelmdd Suomen kilpailulain 4.2 §:34n havaitaan, etté
kilpailulain méaéritelmédssi korostetaan mahdollisuutta aktiivisesti vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin, kun taas EU:n tuomio-
istuimen mééritelméssé korostetaan riippumattomuutta. Kaytdnnossd mahdollisuus aktiivisesti vaikuttaa alankilpailuolo-
suhteisiin ja mahdollisuus toimia kilpailun paineista riippumattomasti ovat saman kolikon kaksi puolta. Seké kilpailu-
laissa ettd 102 artiklassa edellytetddn rakenteellista markkinatarkastelua, jota kuitenkin on tdydennettéva yrityksen kéyt-
taytymistd ja markkinatrendeji koskevalla dynaamisella tarkastelulla. Kummankin sdénndksen soveltaminen edellyttda
relevanttien hyddykemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden méérittelya.
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kilpailijoista sulkeutuu markkinoiden ulkopuolelle. Kaytdnndssa arviointi on seki rakenteellista ettd

yrityksen kayttdytymiseen liittyvaa.

4.1.2 Relevanttien hyodyke- ja maantieteellisten markkinoiden méirittely

Euroopan komission relevanttien markkinoiden mérittelyd koskevan tiedonannon*’ mukaan rele-
vantteihin hyodykemarkkinoihin kuuluvat “kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keske-
nddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen ja kéyttotarkoituksen

vuoksi."?

Relevantteja markkinoita méériteltdessd otetaan huomioon sekd kysynnén etta tarjonnan korvaavuus.
Kysynnén korvaavuus on vilittémin ja tehokkain tekijd, joka rajoittaa yritysten riippumatonta kayt-
taytymistd markkinoilla. Yritys ei voi merkittdvasti vaikuttaa hintoihin ja toimitusehtoihin, jos kaup-
pakumppanit voivat siirtyé helposti kiyttdmééan korvaavia hyodykkeita tai hankkia hyodykkeitd muu-
alla sijaitsevilta tavarantoimittajilta. Korvattavuutta arvioitaessa selvitetdin, mitd hyodykkeita asiak-
kaat pitdvit tarkastelun kohteena olevia hyodykkeita korvaavina ja miltd eri maantieteellisilta alueilta

ostaja voi tehdi korvaavia hankintoja.*’

Relevanttien hydodykemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden méarittelysséd kyse on aina em-
piirisestd kysymyksestd. Relevanttien hyodykemarkkinoiden mairittelyssd selvitetddn ensisijaisesti,
mitkd hyddykkeet ovat kysynndn kannalta siind médrin samanarvoisia, ettd niitd voidaan pitdd toisi-
aan korvaavina hyodykkeind. Markkinoiden alueellisen eriytymisen suhteen ratkaisevan kriteerin

muodostavat todelliset taloudelliset kilpailuolosuhteet. Maa voidaan jakaa tiettyjen hyodykkeiden

47 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden mééritelmistd yhteisén kilpailuoikeuden kannalta, EYVL C
372/1997 s. 5 —13.

48 Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden mérittelysté, kohta 7. Sama mééritelmi 16ytyy myds eriniisisti
komission asetuksista.

4 Kysynnin korvattavuutta voidaan kiytettivissi olevan datan sen salliessa arvioida myds hypoteettisen, niin kutsutun
SNIPP-testin avulla, jolla pyritdén selvittimaan, johtaisiko tietyn tuotteen 5-10 % hinnankorotus korvaaviin tuotteisiin
siirtymiseen siind méirin, ettd hinnankorotus muuttuu kannattamattomaksi. Kysynnin korvaavuuden todennékoisyyteen
voivat vaikuttaa muun muassa hyddykkeiden vaihtamiseen liittyvét tekniset esteet, vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset
ja vaihtamiseen kuluva aika. Tarjonnan korvaavuus otetaan markkinaméarittelyssd huomioon, jos sen vaikutukset ovat
yhti vilittdmid kuin kysynnén korvaavuuden. Korvattavuutta arvioitaessa selvitetdén, voivatko muut toimittajat suhteel-
lisen vaivattomasti ja nopeasti ilman merkittavid lisdkustannuksia tai riskié lisdtd valmistustaan tai muuttaa tuotantoaan
taikka jakeluteitddn niin, ettd ne voivat valmistaa kilpailevia hyddykkeité ja saattaa néitd tarjolle markkinoille. SNIPP-
testin suorittaminen ei ole kuitenkaan kilpailuoikeudellisesti mitenkdén vélttimatontd, eikd saatavilla oleva data sitd
useinkaan edes mahdollista. Kyse on yhdestd mahdollisesta tarkastelutavasta.
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osalta alueellisiin osamarkkinoihin, joiden rajat voidaan yksittiistapauksessa mairitelld esimerkiksi

tutkimalla kysynnén ja tarjonnan tosiasiallista suuntautumista.

KKV on todennut Jokerit-paitdksessiin’’ jaikiekkopelaajien markkinoiden osalta, ettd niilld toimii
Suomessa Liigaseurojen lisdksi vain Helsingin Jokerit, joka silloin pelasi venédldisessd KHL-sarjassa.
Tédma tarkoittaa, ettd KKV:n muutaman vuoden takaisen ndkemyksen mukaan ammattilaistason jaé-
kiekko- tai siihen liittyvien palveluiden markkinoilla ei Jokereiden siirryttyd Mestikseen toimi muita
elinkeinonharjoittajia kuin Liigaseurat, mikd osoittaa Liigan ja Liigaseurojen markkina-aseman vas-
taavan kdytdnndssd monopolia. Mestiksen isoimmat seurat saattavat aiheuttaa marginaalisessa maa-
rin kilpailupainetta Liigalle ja Liigaseuroille ndilld markkinoilla, mutta kilpailupaine ei ole tarpeeksi
voimakasta, jotta se voisi vaikuttaa Liigan ja Liigaseurojen asemaan. Tosin KKV:n huomioon Mestis-
seurojen luomasta vain marginaalisesta kilpailupaineesta suhteessa Liigaseuroihin on todettava, ettid
tdma johtuu siitd, ettd kilpailu Liigaseurojen ja Mestisseurojen véliltd kdytdnndssa poistettiin noin 25
vuotta sitten sulkemalla Liiga ja estimaélld 1&hes tdydellisesti mahdollisuus nousta Mestiksestd Lii-

gaan.

Urheiluun liittyvin lajiliiton sddntelyn ja urheiluseurojen sopimustoiminnan osalta jokainen laji
muodostaa lihtokohtaisesti omat hyodykemarkkinansa. Oikeuskdytdnnon perusteella jadkiekkoa ei

voi korvata esimerkiksi jalkapallolla tai koripallolla.

Maantieteelliset markkinat voivat kattaa esimerkiksi tietyn valtion tai maanosan. Kansallista lajiliit-
toa tarkasteltaessa markkinat rajoittuvat sen toiminta-alueeseen, eli tyypillisesti kansallisen lajiliiton
tapauksessa tiettyyn valtioon. Tidssd tapauksessa relevantti toimija on téltd osin Suomen Jéédkiekko-
liitto ry. Osallistumissdintdjd tarkasteltaessa relevantit markkinat ovat tietyn lajin, tissd tapauksessa
jadkiekon miesten SM-tason urheilukilpailujen jdrjestimisen ja niiden kaupallisen hyodyntdmisen

markkinat tarkastelun kohteena olevan lajiliiton toiminta-alueella, eli téssd tapauksessa Suomessa.”!

50 PHitds 31.10.2019, KKV/303/14.00.00/2017.
51 Myés Euroopan komissio on katsonut lajiliittojen olevan lihtokohtaisest méiirivissd markkina-asemassa. Ks. Com-

mission Staff Working Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying document to the White
Paper on Sport 2007, kohta 2.1.4.
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4.1.3 Maaraiavan markkina-aseman olemassaolon arviointi tissa tapauksessa

Perinteinen ja kaikkein selvin syy midrddvdn markkina-aseman syntymiselle on julkisen vallan
myontdamd yksinoikeus tai muu erityisasema. Kun yksinoikeus myonnetddn vain yhdelle yritykselle
samoilla relevanteilla markkinoilla, voidaan puhua my6s monopolista. Koska lajiliittojen osallistu-
missdanndilld on mahdollista sulkea tiettyjd yrityksid tai elinkeinonharjoittajia markkinoiden ulko-
puolelle lajiliiton yksipuolisella paatokselld, lajiliiton sdéntdja ja toimenpiteitd on mahdollista arvi-

oida kartellikiellon lisdksi myos méadrddavan markkina-aseman véérinkayton kiellon nikokulmasta.

EU:n ettd Suomen kilpailuoikeuden osalta lajiliiton eli tdssa tapauksessa Jadkiekkoliiton madraavaa
markkina-asemaa on pidettidva kohtuullisen selvina asiana. Jadkiekkoliitolla on tdysi valta sdéinnelld
oman toimialansa eli jadkiekon urheilutapahtumia suljetun SM-liigan ulkopuolisissa sarjoissa, ja ra-

joitetulla tavalla suljetussa SM-liigassakin sen ja Liigan vilisen yhteistyosopimuksen kautta.

Urheilua koskevan ns. pyramidimallin ominaispiirre on, ettd lajiliitot ovat hallinnoimansa lajin osalta
kiytdnnossd madrddvassd markkina-asemassa, koska niilld on oikeus sddnnelld oman lajinsa kilpai-

lutoimintaa ja siten vaikuttaa muiden yritysten markkinoille padsyyn.

Madrddvan aseman olemassaolosta kertoo myds se, ettei vadrinkdyton kohteena olevalla yritykselld
ole kdytdnnossd mahdollisuutta valita kauppakumppanikseen muuta kuin maardavéssad markkina-ase-
massa oleva yritys. Mydskéédn urheiluseuroilla ei yleensd ole muuta vaihtoehtoa kuin osallistua kan-
sallisen lajiliiton toimintaan, samoin kuin kansallisten lajiliittojen on kdytinnossd pakko osallistua
kansainvilisten lajiliittojen toimintaan. Vaikka seuroilla on Superliigaa ja kansainvélisté luisteluliit-
toa koskevien Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella ilmeisesti oikeus osallistua my&s mui-
hin kuin lajiliiton jérjestdmiin kilpailuihin, mainituilla tuomioilla ei ole kumottu pyramidimallia.
Maiérddvan aseman vadrinkdyttond pidettiin sitd, ettd muihin kuin lajiliiton jarjestdmiin kilpailuihin
osallistuminen kiellettiin kategorisesti. Tuomioistuin edellytti selkeiden sddntdjen laatimista siitd,

milloin kilpailevaan toimintaan osallistuminen on sallittua ja milloin ei ole.

Unionin tuomioistuimen suhteellisen tuoreen Superliiga-ennakkoratkaisun perusteella urheilun laji-
liitolla on katsottava olevan SEUT 102 artiklassa tarkoitettu maardava markkina-asema siitd huoli-

matta, onko yksinoikeus turvattu lainsdadénnolla vai ei.
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Madrdaviassid markkina-asemassa olevan lajiliiton toiminnan tulee seka taloudellisten ettd urheilullis-
ten kriteereiden osalta tdyttdd kohtuullisuuden, tasapuolisuuden, johdonmukaisuuden, ldpindkyvyy-
den ja ennakoitavuuden vaatimukset. Kilpailuvirasto on antanut myds muita lajiliittoja koskevia rat-

kaisuja, joissa madriivin markkina-aseman olemassaolo on todettu.>?

Unionin tuomioistuin totesi joulukuussa 2023 antamassaan Superliiga-ratkaisussa lajiliitoilla olevan
médrddvd markkina-asema siitd riippumatta, onko lajiliitolla julkista valtaa, kuten MOTOE-tapauk-
sessa. Unionin tuomioistuin totesi Superliigaa koskevassa ratkaisussaan muun ohella, ettd Euroopan
jalkapalloliitolla UEFA:lla ja kansainviliselld jalkapalloliitolla FIFA:lla on katsottava olevan SEUT
102 artiklassa tarkoitettu madradva markkina-asema jarjestimiensé kansainvélisten jalkapallokilpai-

luiden markkinoilla.

Unionin tuomioistuin toteaa, ettd seurajoukkuejalkapallokilpailujen jirjestdminen ja niihin liittyvien
mediaoikeuksien hyodyntaminen ovat selkedsti taloudellista toimintaa. Siten kilpailujen jarjestdmisté
koskevien sdéntdjen on oltava sopusoinnussa kilpailusddntdjen ja liikkumisvapauksien kanssa, vaikka
urheiluun taloudellisena toimintana liittyykin tiettyjd erityispiirteitd, kuten sellaisten yhdistysten ole-

massaolo, joilla on sdéntely-, valvonta- ja sanktiointivaltaa.

Unionin tuomioistuin toteaa, ettd FIFA:lla ja UEFA:lla on midrddva markkina-asema.

”Kasiteltdvisséd asiassa SEUT 102 artiklan soveltaminen FIFAn tai UEFAn kaltaiseen
yksikkoon edellyttdd muun muassa sen osoittamista, ettd kyseiselld yksikolld on maé-
radva asema tietyilld markkinoilla. Nyt késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ilmenee, ettd sen mielestd kummallakin
ndistd kahdesta yksikostd on méddraava asema unionin alueella jarjestettivien seurajouk-
kuejalkapallokilpailujen jérjestamisen ja markkinoinnin seka téllaisiin kilpailuihin liit-
tyvien erilaisten oikeuksien hyddyntdmisen markkinoilla. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen SEUT 102 artiklan tulkintaa koskeviin kysymyksiin on siten vastattava
niin, ettd ldhtokohdaksi otetaan timaé tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeva ldh-
tokohta, joka on lisdksi kiistaton, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd FIFA ja
UEFA ovat muiden urheilulajien tilanteesta poiketen ainoita yhdistyksid, jotka jarjesté-
vit ja markkinoivat tillaisia kilpailuja maailmanlaajuisesti ja Euroopan tasolla.”?

Suomessa Koripalloliito ry:114 on todettu olevan lajiliittona méaaraava markkina-asema jo 1990-luvun

puolivélissi. Kilpailuvirasto antoi vuonna 1995 asiassa Joensuun Kataja Basket Oy vastaan Suomen

52 Hiihtoliitto Dno 949/61/96 ja Sulkapalloliitto, Dno 512/61/91, 24.6.1997.
53 Superliiga, tuomion kohta 117 .
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Koripalloliitto ry ratkaisun,’*, jonka mukaan Koripalloliitto lajiliittona on kilpailunrajoituslaissa tar-
koitettu elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd. Koripallon SM-sarjan ja sithen kuuluvien otteluiden
jérjestiminen on kilpailuviraston mukaan laissa tarkoitettua elinkeinotoimintaa ja Koripalloliitolla on
tdssd toiminnassaan maarddvd markkina-asema. Tapauksessa koripallo muodosti omat, erilliset hyo-
dykemarkkinansa. Tapaus on suoraan sovellettavissa myds Suomen Jadkiekkoliittoon, jolla on véhin-

tadn yhtd vahva asema kuin Koripalloliitolla em. ratkaisussa, jollei vield selvésti vahvempi.

Voidaan todeta, ettd Suomen Jéaédkiekkoliitto ry:1l1d on vastaavanlainen méardava markkina-asema,
jollainen on aikaisemmassa oikeuskdytinndssa todettu olevan mm. Koripalloliitolla. Oikeuskaytén-
t6d voidaan tiltd osin pitdd vakiintuneena. Edelld mainituin perustein katson, ettd Jadkiekkoliitolla on

SEUT 102 artiklassa ja kilpailulain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettu mééarddva markkina-asema.

Jadkiekon SM-liiga on Suomen merkittdvin ammattilaissarja. Silld ei ole mainituilla markkinoilla
kotimaassa kilpailijoita. Ammattilaistason jadkiekko- ja siihen liittyvien palveluiden markkinoilla ku-
luttajilla, yhteistyokumppaneilla ja muilla sidosryhmilla ei ole varsinaista kilpailevaa vaihtoehtoa jaa-
kiekossa, jossa saisi paikan pdilld ja etdnd katsoa lajinsa parhaimpien ammattilaispelaajien suorituk-
sia. SM-liigan markkina-asemaa jadkiekkoviihteen palvelumarkkinoilla vahvistaa se, ettd Liiga on
ainoa taho, jonka Suomen Jaékiekkoliitto ry on hyvaksynyt jarjestimdin miesten jadkiekon SM-liigan
sarjatoimintaa. Tdssd mielessd Liiga on monopoliasemassa. Voidaan myds todeta, ettd kokonaan uu-
den kilpailevan jadkiekon ammattilaissarjan organisointi ei selvdstikdin ole markkinoiden koon ja
toiminnan aloittamisen vaatimien mittavien alkuinvestointien takia Suomessa realistista. Néin ollen
myo0s Liigalla on katsottava olevan SEUT 102 artiklassa ja kilpailulain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettu

maidrddava markkina-asema.

Liigaseurojen osalta maddraava markkina-asema voidaan konstruoida ns. yhteisen mddrddvdn mark-
kina-aseman konseptin perusteella. SEUT 102 artiklassa puhutaan "yhden tai useamman yrityksen"
médradvastd asemasta. EU-tuomioistuin on kdytdnnossain todennut SEUT 102 artiklan kiellon sovel-
tuvan myos tilanteisiin, joissa useampi kuin yksi yritys on yhteisessd madraaviassd markkina-ase-
massa ilman, ettd yksikiin kyseisistd yrityksistid yksiniéin olisi médrddvissi asemassa.’> Yhteisen

madrddvin aseman olemassaolo edellyttdd yleensd, ettd yritysten vililld on sellaisia taloudellisia

S4Kilpailuviraston piitds 5.9.1995 Dno 511/61/94.
55 Ks. esim. tapauksia ltalian Flatt Glass, T-68, 77-78/89, Kok. 1992 s. 11-1403; Compagnie Maritime Belge, T-24—

26/93 ja T-28/93, Kok. 1996 s. I1-1201 ja C-395-396/96 P, Kok. 2000 s. I-1365; Kali & Salz, C-68/94 ja C-30/95, Kok.
1998 s. I-1375; Gencor/Lonrho, T-102/96, Kok. 1999 s. I1-879.
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yhteyksid, joiden johdosta ne voivat omaksua saman markkinakdyttdytymisen ja toimia maardavassa

asemassa suhteessa muihin yrityksiin.>®

Kilpailulain 4 §:n 2 kohdassa todetaan, ettd midrddvi asema voi olla yhden yrityksen ohella myds
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélla tarkoitetaan mark-
kinoilla yhtenéisesti toimivaa elinkeinonharjoittajien ryhmaii, jonka yhteistoiminta on organisoitunut
tavalla, jota ei voida pitdd tiysin viliaikaisena. Yhteenliittyméiné voidaan pitdd myds vakiintunutta
yhtendistd toimintalinjaa noudattavaa elinkeinonharjoittajien ryhmaa, jos niiden voidaan osoittaa toi-
mivan yhteisessa tarkoituksessa ja yhdessd vahvistetuin menettelymuodoin. Myds oikeuskelpoisuutta
vailla oleva yhteenliittyma voi kuulua késitteen piiriin. Kuitenkaan pelkkd kéyttdytymisen yhdenmu-
kaisuus oligopolistisessa markkinarakenteessa ei ole riittdvda yhteenliittymén syntymiselle, vaan
sddnnoksessd tarkoitetun yhteenliittymén olemassaolo edellytté tietoista ja suunnitelmallista yhteis-
toimintaa.’” Oikeuskiytinnossi kilpailulain 4 §:n 2 kohdan on tulkittu EU:n kilpailuoikeuden tavoin
koskevan yhden yrityksen ohella myds yhteistd méirdivii asemaa®®. Vuoden 2004 uudistuksessa
kilpailulain 4 §:n 2 kohtaa selvennettiin siten, ettd sddnnoksestd nyt aikaisempaa selvemmin kay ilmi,
ettd se koskee yhden yrityksen méédradvin aseman ohella myos yhteistd méédradavad asemaa (HE
11/2004 vp, s. 30-31). Nykyinen sanamuoto vastaa taltdkin osin SEUT 102 artiklaa. Samalla kodifi-

oitiin EU:n ja Suomen oikeuskdytinndssé tapahtunut kehitys.

Yhteisen maddrddvan aseman olemassaolo edellyttdd, ettd yritysten vililld on sellaisia taloudellisia
vhteyksid, joiden johdosta ne voivat omaksua saman markkinakéyttdytymisen ja toimia médradvassa
asemassa suhteessa muihin yrityksiin. EU:n tuomioistuin on edellyttényt yritysten vilisid sopimusoi-
keudellisia siteitd riittdviné taloudellisina yhteyksind soveltaessaan SEUT 102 artiklaa. Taloudelliset
siteet voivat lisdksi ilmetd esimerkiksi yhteisina lisensseini sellaiseen teknologiaan, joka antaa yhtei-
sessd madradvissd asemassa oleville yrityksille etulyontiaseman muihin markkinoilla toimiviin yri-
tyksiin ndhden. Muista kuin sopimusoikeudellisista siteistd voisivat kyseeseen tulla esimerkiksi ra-
kenteelliset siteet, kuten ristiinomistus tai vastavuoroinen hallitusedustus. Sen sijaan vaikeampi ky-
symys kuuluu miten suhtautua tilanteisiin, joissa on kyseessa kahden elinkeinonharjoittajan muodos-
tama duopoli tai useamman elinkeinonharjoittajan muodostama tiukka oligopoli, ja elinkeinonhar-

joittajien viéliset taloudelliset yhteydet muodostuvat pelkdstdidn oligopoliyritysten vilisestd

56 Ks. yksityiskohtaisesti Kuoppamiki (2003), s. 332-374, 992-1046, 1142-1204, 1309-1311, 1341-1344.
57 HE 148/1987 vp, s. 16-17.
58 Ks. Alfons Hékans ja Finntugs, d:o 23/359/98, kilpailuneuvoston p#itds 29.6.2000.
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riippuvuussuhteesta ja yhdenmukaisesta markkinakdyttdytymisestd ilman sopimukseen perustuvia tai

rakenteellisia siteita.

EU:n tuomioistuimen ja EU:n yleisen tuomioistuimen 102 artiklaa koskevaa soveltamiskédytantoa tar-
kastellen voidaan havaita, etti oikeuskdytdnnossi ei toistaiseksi ole katsottu téllaisen tilanteen luovan
102 artiklan osalta yhteistd midrddvaa asemaa, vaikka se artiklan sanamuoto huomioon ottaen voisi

olla mahdollista.

EU-tuomioistuimen tdhénastisen kdytdnnon perusteella on havaittavissa, ettd SEUT 102 artiklaa on
sovellettu yhteisen médrddvian markkina-aseman véérinkayttoon etupédssi tilanteissa, joissa véadrin-
kayttd on tavalla tai toisella kytkeytynyt sopimus- tai omistusjérjestelyyn. Taloudelliset siteet luovat
pysyvyyttd ja kiinteyttd yritysten vélisiin suhteisiin siten, ettd niiden voidaan katsoa muodostavan
vhteisen taloudellisen yksikon. Yhteisen mddrddvan aseman selvittdiminen edellyttdd sen tarkastelua,
a) puuttuuko oligopoliyritysten vdliltd tehokas kilpailu (oligopolien sisdinen kilpailu) ja b) onko yri-
tyksilld yhdessd sellaista kollektiivista markkinavoimaa, joka mahdollistaa kilpailijoiden tai asiak-
kaiden vahingoittamisen (oligopolin ulkoinen kilpailu). Jotta kaksi tai useampi yhtio olisi yhteisessd
midrddvissd asemassa, on valttdmitontd, joskaan ei riittdvaa, ettd relevanteilla markkinoilla yritysten
vélill ei ole todellista kilpailua. Pelkdn yritysten lukuméérén perusteella ei voida tehdé johtopadtok-
sid. Huomiota on kiinnitettdva paitsi markkinarakenteeseen, myos yritysten kdyttdytymiseen ja niitd
koskeviin kannustimiin.>® Kilpailulain 4 §:n 2 kohdan toteamus, etti méiiriivi asema voi olla yhden
yrityksen ohella my0s elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld. Aikaisemman lain esitdiden mukaan
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld tarkoitetaan markkinoilla yhtendisesti toimivaa elinkeinon-
harjoittajien ryhméé, jonka yhteistoiminta on organisoitunut tavalla, jota ei voida pitdd tiysin viliai-
kaisena. Yhteenliittymédnd voidaan pitdd myos vakiintunutta yhtendistd toimintalinjaa noudattavaa
elinkeinonharjoittajien ryhmaéa, jos niiden voidaan osoittaa toimivan yhteisessé tarkoituksessa ja yh-
dessd vahvistetuin menettelymuodoin. Myo6s oikeuskelpoisuutta vailla oleva yhteenliittymi voi kuu-
lua késitteen piiriin. Kuitenkaan pelkka kayttdytymisen yhdenmukaisuus oligopolistisessa markkina-

rakenteessa ei ole riittdvdd yhteenliittymidn syntymiselle, vaan sddnnOksessd tarkoitetun

% Peliteorian oivalluksiin kuuluu se, ettd tehokas kolluusio edellyttii “rankaisumekanismeja”. Tilld tarkoitetaan sité, etti
yksittdisen oligopoliyrityksen kannattaa noudattaa yhteistd toimintatapaa, sillda muussa tapauksessa muut oligopolin jése-
net kohdistavat siihen liiketaloudelliselta kannalta haitallisia vastatoimenpiteitd. Esimerkiksi muut yritykset voisivat vas-
tata hinnanalennuksilla, jotka toteutuessaan tekisivit hintojen alentamisen myds ensimmaiselle yritykselle kannattamat-
tomaksi. Hyvéa painostuskeino voisi olla myos jonkin sopimuksen, vaikkapa raaka-ainetoimitusten joutuminen katkolle.
Muiden yritysten tdytyy kyetd havaitsemaan mahdollinen poikkeama ja rankaisemaan siitd tehokkaasti, jotta riittdva uhka
saadaan syntyméén (”find, detect, punish”). Tarvitaan siis suhteellisen vakaat olosuhteet, jotta kaik-kien kannattaa pelata
samaan pussiin. Liséksi yhteisessd madradviassd markkina-asemassa olevien yritysten pitdé pystyd yhdessd dominoimaan
markkinoita suhteessa asiakkaisiin.
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yhteenliittymin olemassaolo edellyttii tietoista ja suunnitelmallista yhteistoimintaa.®® Vuoden 2004
uudistuksessa kilpailulain 4 §:n 2 kohtaa selvennettiin siten, ettd sddnnoksestd kdy nyt aikaisempaa
selvemmin ilmi, ettd se koskee yhden yrityksen méérddvin aseman ohella my0s yhteistd madraavaa
asemaa.®! Nykyinen sanamuoto vastaa tiltikin osin SEUT 102 artiklaa. Samalla kodifioitiin EU:n ja

Suomen oikeuskaytdnndssé tapahtunut kehitys.

Tassa tapauksessa Liigaseuroilla on edustus Liigan hallituksessa. Liigaseurat ovat Liigan omistajia
ja tekevit yhdessa paatoksid osakeyhtiomuodossa toimivan Liigan sisdlld. Samanaikaisesti Liigan
toimitusjohtaja Mikko Pulkkinen on Jadkiekkoliiton liittohallituksen jésen ja Jadkiekkoliiton toimi-
tusjohtaja Sami Kauhanen on Liigan hallituksen jdsen. Néiden taloudellisten siteiden perusteella
myo6s Liigaseurojen on katsottava olevan mééradvassd markkina-asemassa SEUT 102 ja kilpailulain
4 §:n 2 kohdan merkityksessd. Todettakoon selkeyden vuoksi, ettd kilpailulain 5 ja 7 § sekd SEUT
101 ja 102 artikla ovat ideaalikonkurrenssissa keskenién, joten ne voivat tulla sovellettaviksi sa-

manaikaisesti samaan menettelyyn.
4.4 Mairaiavin markkina-aseman vairinkiytto

4.4.1 Yleista

Viidrinkdyttovalvonnan tavoitteena on estéé haitallinen markkinakéyttdytyminen, joka ennestdin hei-
kentad kilpailuprosessin toimivuutta. Kéytdnndssé vaarinkdytolld on usein haitallisia seurauksia sekd
kauppakumppaneille ettd kilpailijoille. Mddrddvissi asemassa oleva yritys voi toimenpiteillddn estda
tai vaikeuttaa kilpailijan padsya markkinoille tai ryhtya toimenpiteisiin timén héatdmiseksi. Jaottelu
menee limittdin, jos mdarddvissi asemassa olevan yrityksen asiakas on samaan aikaan sen kilpailija
toisilla markkinoilla. Méédrdévian markkina-aseman véérinkaytto ilmenee yleensé joko

1) kohtuuttomien tai syrjivien ehtojen asettamisena kauppakumppaneille,

2) pyrkimyksené sulkea kilpailija markkinoiden ulkopuolelle tai vaikeuttaa timin toimintaa, tai

3) pyrkimykseni laajentaa médrdava asema ennestddn hallituilta alueilta uusille markkinoille.

Kilpailijoihin kohdistuva védrinkdytto voidaan méaritelld menettelyksi, jonka tarkoituksena tai seu-
rauksena maarddvassd asemassa olevan yrityksen markkinoilla kohtaama kilpailu vihenee. Maaraa-

véssd asemassa oleva yritys sulkee pienemman kilpailijan markkinoiden ulkopuolelle tai vaikeuttaa

60 HE 148/1987 vp, s. 16-17). Oikeuskdytinndssi kilpailulain 4 §:n 2 kohdan on tulkittu EU:n kilpailuoikeuden tavoin
koskevan yhden yrityksen ohella myds yhteistd maardavai asemaa (ks. Alfons Hakans ja Finntugs, d:o 23/359/98, kilpai-
luneuvoston paitds 29.6.2000).

61 HE 11/2004 vp, s. 30-31.
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muutoin tdméin toimintaa. Kilpailijoihin kohdistuvana vaarinkdyttond on pidetty mm. saalistushin-
noittelua, kilpailijoiden toiminnan kohtuutonta rajoittamista immateriaalioikeuksilla, tai sopimuk-
sesta kieltdytymisti tilanteissa, joissa kilpailija on joltain osin riippuvainen madrdavéssi asemassa

olevasta yrityksesti tai kohtuuttomien hintojen perimista tillaisesta suoritteesta.

Kauppakumppaneihin kohdistuva vddrinkdytto on epédreilua tai perusteetonta menettelyé niitd koh-
taan, jotka ovat riippuvaisia madrddvissd asemassa olevasta yrityksestd. Hallitsevalla yritykselld on
mahdollisuus vaikuttaa niiden asiakkaidensa kohtaloihin, jotka riippuvuudesta johtuen eivit voi tur-
vautua korvaaviin hyodykkeisiin. Mahdollisesti riippuvuus aiheutuu juuri siitd, ettei riittdvéan korvaa-
via vaihtoehtoja ole. Tarkastelussa keskeiselld sijalla on kauppaehtojen kohtuuttomuuden arviointi.
Kysymys on tilanteista, joissa yritys kdyttdd asemaansa hyvéksi vertikaalisesti jakeluketjussa alaspdin
tai ylospéin. Kyse voi olla my0s toiminnasta, jossa méadradvissi asemassa oleva yritys muuttaa toi-

mintaansa asiakkaalle haitallisella tavalla ilman, ettd tdhin olisi kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttava

SYyy.

Kolmantena pddtyyppind voidaan mainita toimenpiteet, joilla miadrddvassad asemassa oleva yritys pyr-
kii laajentamaan markkinavoimaansa uusille alueille. Kolmannen ryhmin muodostavat tapaukset,
joissa yritys pyrkii ulottamaan markkinavoimansa toisille markkinoille. Esimerkiksi sitomista voi-
daan pitdd asiakkaan kannalta kohtuuttomana menettelynd, jolla madraavéssd asemassa oleva yritys
suostuu myyméin monopolihyddykettd vain, mikali asiakas ostaa samalla vihemmaén halutun ja kil-
paillun hyddykkeen. Kilpailijan ndkokulmasta kyse on poissuljennasta, jossa monopolihyodykkeen
avulla rajoitetaan kilpailua kilpaillun hyddykkeen markkinoilla. Médrddvissa asemassa olevan yri-
tyksen itsensd kannalta sitominen on toimenpide, jonka tarkoituksena on laajentaa médrdéva asema

uusille hyddykemarkkinoille.5?

Maidrddvan aseman vadrinkdyttovalvonta perustuu sen kohteena olevan yrityksen huomattavaan
markkinavoimaan. Niilld yrityksilld, jotka eivdt ole madrddvassd asemassa, ei ole vastaavia mahdol-
lisuuksia asettaa asiakkaille kohtuuttomia ehtoja tai vaikeuttaa kilpailijoiden toimintaa. Jollei yrityk-
selld ole huomattavasti markkinavoimaa, markkinat itse estdvit vadrinkdyton. Méédradva asema ei
mydskéidn ole itsessdédn kielletty, vaan ainoastaan sen vaarinkdytto. Maarddvin aseman vadrinkdyt-
tond ei pidetd, tai ainakaan sellaisina ei tulisi pitdéd, menettelytapoja, jotka perustuvat méaarddvissa

asemassa olevan yrityksen kilpailijoita tehokkaampaan toimintaan. Oman aseman parantaminen

62 Ks. lihemmin esim. Kuoppamiki, Markkinavoiman sidntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa (2003) s. 747 ss.;
Kuoppamaéki, uusi kilpailuoikeus (2012) s. 201 ss.
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suorituskilpailun keinoin on aina sallittua. Vaérinkayttovalvonnalla ei pyritd kilpailijoiden suojaami-
seen tehokkaampien yritysten taholta tulevalta kilpailulta, vaan kilpailuprosessin ylldpitdmiseen.
Viidrinkdyttovalvonnan avulla ei yleensdkddn pyritd vaikuttamaan kilpailun lopputulokseen, vaan sii-

hen, ettd kilpailu kdyddan ennalta vahvistettuja pelisddntdjd noudattaen.

Kuten edelld on todettu, kilpailulainsdédéntdéd sovelletaan urheilutoimintaan silloin, kun siind on kyse
taloudellisesta toiminnasta. Kilpailuoikeudellisen sééntelyn soveltamisalaan kuuluvat yleensd esi-
merkiksi urheilutoiminnan organisointiin liittyvit sddnnot, jotka kéasittavat kaikki ammattiurheilijoi-
den, joukkueiden ja seurojen taloudelliseksi toiminnaksi luokiteltavaan urheilutoimintaan osallistu-
mista koskevat sddnnot. Tdssd tapauksessa on kyse nimenomaan sellaisesta urheilutoiminnan siénte-
lysté - tarkemmin sanoen sarjanousuun liittyvisté kriteereisté - joka vaikuttaa suoraan taloudelliseen

toimintaan ja jollainen siten kuuluu kilpailuoikeudellisen sdéntelyn ytimeen.

Kilpailuoikeudellisesti hyvéksyttivid tavoitteita liittyy esimerkiksi kilpaurheilun jirjestdmiseen ja
asianmukaiseen toteuttamiseen. Oikeutettuja yleisen edun mukaisia tavoitteita ja pddmaéria voivat
olla esimerkiksi urheilun integriteetin, urheilijoiden terveyden ja turvallisuuden tai urheilukilpailun
asianmukaisuuden ja objektiivisuuden varmistaminen. Pelin kulkuun liittyvit sdédnnét, kuten vaik-
kapa urheilusddntdjen tulkinnat ja antidoping-sddnnot jadvat lahtokohtaisesti kilpailuoikeudellisen

sadantelyn ulkopuolelle edellyttien, ettd sddntdjd sovelletaan johdonmukaisesti ja syrjimétta.

4.4.2 Lajiliiton madraidvin aseman vairinkiyttod koskevaa oikeuskiytintoa

4.4.2.1 Koripalloliitto

Koripalloliitto menetteli kilpailuviraston em. padtoksen mukaan silloisen kilpailunrajoituslain vastai-
sesti uudistaessaan koripallon SM-sarjajoukkueiden valintaperusteita pelikaudelle 1994-95. Kilpai-
luvirasto oli vuonna 1995 antamassaan ratkaisussa ottanut kantaa Koripalloliiton sarjajirjestelmén
muuttamista koskevaan paitokseen. Koripalloliitto oli pditokselladn muuttanut sarjajarjestelmai tu-
levasta kaudesta lukien. SM-sarjaseuroille oli kohtuullista myontdd sopeutumisaika uuteen jarjestel-
madn siirryttdessd. Koripalloliitto syyllistyi méaraavan markkina-aseman vaarinkdyttoon I divisioo-
nan seuroja kohtaan, koska se muutti ennakoimattomasti ja yhtakkisesti SM-sarjajoukkueiden valin-
takriteereitd antamatta SM-sarjaan pyrkineille I divisioonan seuroille riittdvésti aikaa uusiin mééra-

yksiin sopeutumiseksi.
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Koripallo -pditoksessdin silloinen Kilpailuvirasto totesi Koripalloliiton rikkoneen silloisen kilpai-
lunrajoituslain 7 §:n (vastaa nykyisen kilpailulain 7 §:44) kieltoa médrdvain markkina-aseman véa-
rinkdytostd, koska SM-sarjaan nousemisen kriteerit eivat olleet riittdvin selkeitd ja ldpindkyvid, eika
alemman sarjatason seuroilla ollut riittdvésti aikaa valmistautua niiden tayttimiseen. Kyseessd on

lainvoimainen ratkaisu, jota on pidetty merkittivind ennakkopddtoksena.

4.4.2.2 Kansainvalinen luisteluliitto

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) antoi 21.12.2023 tuomion asiassa International Skating Union
v. komissio (C-124/21 P), jossa se vahvisti, ettd Kansainvélisen luisteluliiton sdénnot rajoittivat kil-
pailua kielletylld tavalla. Tuomio osoittaa, ettd EU:n kilpailusdénnot asettavat lajiliittojen toiminnalle

tiukan kehikon.

Asiassa oli kyse Kansainvilisen luisteluliiton (ISU) sddnndistd, joiden mukaan kilpailujen ja tapah-
tumien jérjestdjien oli haettava ISU:Ita ennakkolupa pikaluistelu- tai taitoluistelutapahtumien jarjes-
tamiseen. Sddntdjen mukaan urheilijat, jotka osallistuivat ilman ennakkolupaa jirjestettyihin tapah-
tumiin, voitiin maaratd kilpailukieltoon ISU:n jarjestdmissé kilpailuissa. Lisdksi ISU edellytti, ettd

saantoihin liittyvét riidat saatettiin yksinomaan urheilun vélitystuomioistuimen (CAS) ratkaistaviksi.

Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd ISU:n sdédnnot olivat tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia ja rik-

koivat EU:n kilpailusdantoja.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd yritysten toimintavapautta rajoittavat paéatokset ja sopimukset voivat
jaada kilpailusdintjen ulkopuolelle, jos 1) ne ovat perusteltuja oikeutettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi, 2) ne ovat aidosti vélttiméattomié tavoitteiden saavuttamiseksi, ja 3) kilpailua rajoittava vai-
kutus ei ylité sitd, mikd on vilttdmitontd tavoitteiden saavuttamiseksi. Edellytykset voivat toteutua
erityisesti ammatillisten yhdistysten tai lajiliittojen sddnndissi, joilla pyritdén eettisiin tai periaatteel-
lisiin tavoitteisiin. Tuomioistuin totesi, ettd edelld mainittu poikkeus ei sovellu vakaviin kilpailunra-

joituksiin, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen.

Mikdli tiettyd taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle annetaan oikeus méériti, mitkd muut
yritykset saavat harjoittaa tatd toimintaa ja milld edellytyksilld, kyseiselle yritykselle syntyy ilmeinen
etu kilpailijoihinsa ndhden. Téllaisessa asemassa oleva yritys voi estdd kolmansilta padsyn markki-

noille tai suosia omaa toimintaansa, ja siten estd kilpailun lisdédntymisen markkinoilla kuluttajien
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vahingoksi. ISU:n tapauksessa silld oli valta antaa kolmansille lupa jarjestdd kilpailuja ja toisaalta se

jérjesti itse kilpailuja osana litketoimintaansa.

Vaikka ISU:n kaltainen lajiliitto voi antaa ja soveltaa kilpailujen jarjestamisti koskevia sdintdja, nii-
den on oltava ldpindkyvid, objektiivisia, syrjimdttomia ja oikeasuhtaisia. Tallainen oikeus ilman ra-
joituksia, velvoitteita ja valvontaa muodostuu mairdavéssd markkina-asemassa olevan yrityksen ké-
sissd madrddvan aseman vadrinkdytoksi. Télldin oikeuden tarkoituksena voidaan pitéé kilpailun esté-

misté, rajoittamista tai vadristimista.

Koska ISU:n sdéntoihin ei kohdistunut rajoituksia tai valvontaa, sdénnot antoivat ISU:lle mahdolli-
suuden rajoittaa kilpailijoiden markkinoille padsyé, estdd urheilijoita osallistumasta innovatiivisiin
kilpailumuotoihin ja viedd katsojilta mahdollisuuden seurata téllaisia kilpailuja. Sddnnét olivat tar-

koitukseltaan kilpailua rajoittavia ja kilpailuoikeudellisesti kiellettyja.

Voidaan todeta, ettd vaikka lajiliitto voi asettaa esimerkiksi kilpailujen jérjestdmistd koskevia séén-
t0jd ja siten vaikuttaa muiden toimijoiden markkinoille pddsyyn, tulee téllaisten sdéntdjen noudattaa
EU:n kilpailuoikeuden periaatteita. Sdint6jen tulee olla objektiivisia, syrjiméttdmia ja oikeasuhtaisia.
Ratkaisuilla on merkittévid vaikutuksia erilaisten lajiliittojen toimintaan. Ndma periaatteet soveltuvat
my0s muihin tilanteisiin, joissa toimija toimii itse markkinoilla ja toisaalta silld on mahdollisuus maa-

ritelld kilpailijoidensa toimintaedellytykset kyseisilld markkinoilla.®?

4.4.2.3 Superliiga

Unionin tuomioistuin toteaa myd0s, ettd kyseisen toimivallan kdyttdmisen rinnalla FIFA ja UEFA jér-
jestavit itse jalkapallokilpailuja. Kansainvilisen jalkapalloliiton (Fédération internationale de foot-
ball association (FIFA)) ja Euroopan jalkapalloliiton (Union des associations européennes de football
(UEFA)) méardykset, joilla asetetaan Superliigan kaltaisten uusia seurajoukkuejalkapallokilpailuja
koskevien hankkeiden toteuttamisen edellytykseksi niiden myontdma ennakkolupa seki kielletddn
seuroja ja pelaajia osallistumasta tillaisiin kilpailuihin, ovat lainvastaisia. FIFA:n ja UEFA:n toimi-
valtaan ei nimittdin ole liitetty mitdan kriteereitd, joilla voitaisiin varmistaa sen lapinidkyvyys, objek-

tiivisuus, syrjimittomyys ja oikeasuhteisuus.

63 Ks. myds samana piivini annettua ratkaisua C-680/21, Royal Anwerp Football Club.
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Maadrdykset, joilla FIFA:lle ja UEFA:lle annetaan yksinomainen valta hyodyntda kaupallisesti kysei-
siin kilpailuihin liittyvid oikeuksia, ovat lisdksi omiaan rajoittamaan kilpailua, kun otetaan huomioon

kyseisten kilpailujen merkitys median, kuluttajien ja televisionkatsojien kannalta unionissa.

Taman jélkeen se toteaa, ettd jos midradvassa markkina-asemassa olevalla yritykselld on valta maia-
rittdd edellytykset, joilla potentiaalisesti kilpailevat yritykset voivat pddstd markkinoille, kyseiseen
valtaan on sen aiheuttaman intressiristiriidan vaaran vuoksi liitettdva kriteerit, joilla voidaan varmis-

taa sen lapindkyvyys, objektiivisuus, syrjiméttdmyys ja oikeasuhtaisuus.

FIFA:n ja UEFA:n toimivaltaan ei kuitenkaan ole liitetty téllaisia kriteereitd. FIFA ja UEFA kéyttavat
siten madradviad asemaansa vadrin. Myos kilpailujen jarjestdmislupaa, niihin osallistumisen valvontaa
ja seuraamuksia koskevia méardyksid on niiden mielivaltaisuuden vuoksi pidettdvd perusteettomana

palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena.

Unionin tuomioistuin luonnehti Superliiga-tapauksessa sitd, milloin lajiliiton toimintaa voidaan pitda
SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna midrddvan aseman véiarinkdyttond, muun ohella seuraavalla ta-

valla:

132 Vaikka jdsenvaltiota ei sindnsi kielletd myontdmasté lailla tai asetuksella jollekin
yritykselle yksin- tai erityisoikeuksia tietyilld markkinoilla, téllaisen tilanteen ei kuiten-
kaan pidd mahdollistaa sitd, ettd kyseinen yritys kdyttdd viérin tistd johtuvaa madraavaa
markkina-asemaa esimerkiksi hyodyntdmalld kyseisid oikeuksia tavalla, joka estdd po-
tentiaalisesti kilpailevia yrityksid pddseméstd kyseisille markkinoille tai niiden liitan-
ndis- tai ldhimarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 10.12.1991, Merci convenzionali
porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, 14 kohta ja tuomio 13.12.1991, GB-Inno-
BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 17-19 ja 24 kohta). Téllainen vaatimus pétee sitd suu-
remmalla syylla silloin, kun mainitulle yritykselle annetaan téllaisilla oikeuksilla valta
madrittdd, saavatko muut yritykset harjoittaa taloudellista toimintaansa, ja jos saavat,
milld edellytyksilld (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, 38 ja 51 kohta).

133 Sisdmarkkinoiden kilpailun sdilyminen védristyméttdmana tai sen vairistymaton
kehittyminen voidaan nimittéin taata vain varmistamalla yritysten yhtildiset mahdolli-
suudet. Se, ettd tiettyd taloudellista toimintaa harjoittavalle yritykselle annetaan oikeus
madrittad de jure tai jopa de facto, mitkd muut yritykset saavat myos harjoittaa kyseistéd
toimintaa, sekd vahvistaa edellytykset kyseisen toiminnan harjoittamiselle, asettaa sen
intressiristiriitatilanteeseen ja antaa sille selvin edun kilpailijoihinsa ndhden, mik& mah-
dollistaa sen, ettd tillainen yritys voi estdd kyseisille markkinoille pdésyn tai suosia
omaa toimintaansa (ks. vastaavasti tuomio 13.12.1991, GB-Inno-BM, C-18/88,
EU:C:1991:474, 25 kohta; tuomio 12.2.1998, Raso ym., C-163/96, EU:C:1998:54, 28
ja 29 kohta ja tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 38, 49, 51 ja 52
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kohta) seka télla tavoin estdd kuluttajien vahingoksi ansioihin perustuvan kilpailun ke-
hittymisen rajoittamalla tuotantoa, vaihtoehtoisten tavaroiden tai palvelujen kehitté-
misté tai innovointia.

134 Niinpa yksin- tai erityisoikeuksien ja niihin perustuvan téllaisen vallan myontdmi-
seen tietylle yritykselle tai vastaavan tilanteen olemassaoloon merkityksellisilla mark-
kinoilla on liitettdva rajoituksia, velvoitteita ja valvontaa, joilla voidaan sulkea pois riski
siitd, ettd yritys kdyttdisi madradvad markkina-asemaansa védrin, jotta tillaisten oikeuk-
sien myontdminen tai tdllainen tilanne ei itsessdén olisi SEUT 102 artiklan, luettuna
yhdessd SEUT 106 artiklan kanssa, vastaista (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2018, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, 53 kohta).

135 Tarkemmin sanottuna silloin, kun tietylld yritykselld on valta maarittad edellytyk-
set, joilla potentiaalisesti kilpailevat yritykset voivat padstd markkinoille, tai ratkaista
tdma tapauskohtaisesti pdétokselld, jolla markkinoille padsy etukédteen hyvéksytddn tai
evatddn, téllaiseen toimivaltaan on — jotta sen pelkkd olemassaolo ei olisi SEUT 102
artiklan, luettuna yhdessd SEUT 106 artiklan kanssa, vastaista — liitettdva ldpindkyvit,
selkedt ja tismélliset aineelliset kriteerit (ks. analogisesti tuomio 28.2.2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 84-86, 90, 91 ja 99 kohta), joilla
voidaan vilttdd téllaisen toimivallan mielivaltainen kayttd. Néiden kriteerien on oltava
omiaan varmistamaan tillaisen vallan ketddn syrjimiton kdyttdminen ja mahdollista-
maan tehokas valvonta (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 99 kohta).

136 Kyseessd olevaan toimivaltaan on liséksi liitettdvé ldpindkyvét ja syrjiméattomat
menettelysddnndt muun muassa ennakkolupahakemukseen esittimiseen ja sitd koske-
van paidtoksen tekemiseen sovellettavista médrdajoista. Téltd osin on mainittava, etti
asetettavat médrdajat eivit saa aiheuttaa haittaa potentiaalisesti kilpaileville yrityksille
estamall niitd padsemastd tehokkaasti markkinoille (ks. analogisesti tuomio 28.2.2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 86 ja 92 kohta) ja
viime kddessi rajoittaa néin tuotantoa, vaihtoehtoisten tavaroiden tai palvelujen kehit-
tdmistd ja innovointia.

137Samanlaisia vaatimuksia kuin ne, joista muistutettiin kolmessa edellisessd koh-
dassa, on noudatettava sitdkin suuremmalla syylla silloin, kun méarddvassid markkina-
asemassa oleva yritys voi itse omalla toiminnallaan eikd jdsenvaltion myontdmien yk-
sin- tai erityisoikeuksien ansiosta péésti tilanteeseen, jossa se voi estdd potentiaalisesti
kilpailevia yrityksid péadseméstd tietyille markkinoille (ks. vastaavasti tuomio
13.12.1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 20 kohta). Néin voi olla silloin,
kun kyseinen yritys voi kdyttdd markkinoille padsyn sallimisen tai valvomisen mahdol-
listavaa sdéntely-, valvonta- ja sanktiointivaltaa eli erilaista keinoa kuin ne, joita yrityk-
set tavallisesti voivat kdyttdd ja jotka ohjaavat niiden vélistd ansioihin perustuvaa kil-
pailua.

138 Niinpa tdllaiseen toimivaltaan on liitettdva my0s rajoituksia, velvoitteita ja valvon-
taa, joilla voidaan sulkea pois midradvan markkina-aseman viairinkdyton riski, jotta
SEUT 102 artiklaa ei rikottaisi.”



46

Unionin tuomioistuin on mainitulla ennakkoratkaisulla linjannut asiaa hieman samansuuntaisesti kuin

Kilpailuvirasto aikanaan Koripallo-pdéatoksessa.

Unionin tuomioistuin toteaa, ettd selkedt sddnnot ovat tarpeellisia ja hyvéksyttyjd urheilukilpailujen

sddntelemiseksi, mutta ettd valttimétontd on antaa selkeit ja ennakoitavat sdannot:

143 Jalkapalloilulle, jolla on unionissa paitsi huomattava yhteiskunnallinen ja kulttuu-
rinen merkitys (ks. vastaavasti tuomio 15.12.1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
106 kohta ja tuomio 16.3.2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 40
kohta) my6s huomattava medianékyvyys, on muiden erityispiirteiden ohella ominaista
se, ettd siind jarjestetddn sekd eurooppalaisella ettd kansallisella tasolla useita kilpailuja,
joihin osallistuu suuri maérd seuroja ja pelaajia. Liséksi jalkapalloilulle on tiettyjen mui-
den urheilulajien tavoin ominaista se, ettd kilpailuihin voivat osallistua vain joukkueet,
jotka ovat saavuttaneet urheilussa tiettyjd tuloksia (ks. vastaavasti tuomio 15.12.1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 132 kohta), koska mainittujen kilpailujen toteutta-
minen perustuu siihen, etté tillaiset joukkueet kohtaavat toisensa ja karsiutuvat vaiheit-
tain. Se perustuu siten pédasiallisesti urheilullisiin ansioihin, jotka voidaan taata vain,
jos kilpailuun osallistuvat joukkueet kohtaavat toisensa tietyssd maérin yhtildiset mah-
dollisuudet takaavien yhtendisten normatiivisten ja teknisten edellytysten mukaisesti.

144 Naiden eri erityispiirteiden perusteella voidaan katsoa, ettd kansainvélisten ammat-
tilaisjalkapallokilpailujen jdrjestimiseen ja kulkuun on perusteltua soveltaa yhteisid
sdantojd, joiden tarkoituksena on taata kilpailujen yhtendisyys ja koordinointi kokonais-
aikataulun puitteissa sekd laajemmin edistdd asianmukaisesti ja tehokkaasti yhtéldisiin
mahdollisuuksiin ja urheilullisiin ansioihin perustuvien kilpailujen jarjestdmistd. Li-
sdksi téllaisten yhteisten sdéntdjen noudattaminen on perusteltua varmistaa FIFAn ja
UEFAn kéyttoon ottamien kaltaisilla sddnnéilld, jotka koskevat mainituilta kilpailuilta
edellytettidvid ennakkolupaa sekd seurojen ja pelaajien osallistumista niihin.

145 Koska téllaiset ennakkolupa- ja osallistumissadnndt ovat siten perusteltuja ammat-
tilaisjalkapalloilun ja sen harjoittamiseen liittyvén taloudellisen toiminnan erityisessi
asiayhteydessi, niiden antamista tai soveltamista ei voida ldhtokohtaisesti ja yleisesti
pitdd "madradvan markkina-aseman vaarinkdyttona” (ks. analogisesti palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittamisen osalta tuomio 11.4.2000, Deliege, C-51/96 ja C-191/97,
EU:C:2000:199, 64 kohta).

146 Sama koskee kyseisiin sdéntoihin liitettyjd seuraamuksia, koska téllaiset seuraa-
mukset ovat l1dhtokohtaisesti perusteltuja mainittujen sdintojen tehokkuuden takaa-
miseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2006, Meca-Medina ja Majcen v. komissio,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 44 kohta).

147 Sitd vastoin milladn ammattilaisjalkapalloilulle ominaisella erityispiirteellé ei voida
perustella sellaisten ennakkolupa- ja osallistumissédéntdjen antamista ja varsinkaan so-
veltamista, joihin ei ole liitetty sellaisia yleisesti sovellettavia rajoituksia, velvoitteita ja
valvontaa, joilla voidaan sulkea pois madrdaavin markkina-aseman védérinkayton riski ja
joita ei erityisesti ole rajattu sellaisilla aineellisilla kriteereilld ja menettelysdannoilla,
joilla voidaan taata niiden ldpinékyvyys, objektiivisuus, tdsmallisyys ja syrjimattomyys
siindkin tapauksessa, ettd kyseisilld sddnnoilld annetaan niitd soveltavalle yksikolle
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valta estdd kilpailevia yrityksid pddseméstd markkinoille. Téllaisten sddntdjen on kat-
sottava olevan SEUT 102 artiklan vastaisia, kuten edelld 134—138 kohdasta ilmenee.

148 Kyseisiin sddntoihin liitettyjen seuraamusten ldpindkyvyyden, objektiivisuuden,
tdsmallisyyden, syrjiméttomyyden ja oikeasuhteisuuden varmistavien aineellisten kri-
teerien ja menettelysdintdjen puuttuessa tdllaisten seuraamusten on myos jo luonteensa
puolesta katsottava olevan SEUT 102 artiklan vastaisia siksi, ettd niihin liittyy vapaa
harkintavalta. Tédllaisen tilanteen vuoksi on nimittdin mahdotonta valvoa avoimesti ja
objektiivisesti, onko niiden soveltaminen yksittdistapauksessa perusteltua ja oikeasuh-
teista, kun otetaan huomioon kyseessd olevan kansainvilistd seurajoukkuejalkapallokil-
pailua koskevan hankkeen konkreettiset ominaispiirteet.

149 Talta osin merkitysté ei ole silld, ettd FIFAlla ja UEFAIla ei ole lakiin perustuvaa
monopolia ja ettd kilpailevat yritykset voivat teoriassa perustaa uusia kilpailuja, joihin
ei sovelleta ndiden kahden yhdistyksen antamia ja soveltamia sddnt6ja. Kuten ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd tiedoista ilmenee, FIFAn ja UEFAn
madrddvd asema kansainvélisten seurajoukkuejalkapallokilpailujen jirjestdmisen ja
markkinoinnin markkinoilla on kdytdnndssé sellainen, ettd niiden kilpailujarjestelméin
kuulumattoman elinkelpoisen kilpailun perustaminen on télla hetkelld mahdotonta, kun
otetaan huomioon se, ettd FIFA ja UEFA valvovat suoraan tai jdseninddn olevien kan-
sallisten jalkapalloliittojen vilitykselld seuroja, pelaajia sekd muuntyyppisid, esimer-
kiksi kansallisella tasolla jdrjestettévid, kilpailuja.

150 Nyt kasiteltavéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtidvina
on kuitenkin arvioida péédasiassa kyseessd olevia sdént6ja SEUT 102 artiklan kannalta
tehtydin ensin tarpeellisena pitdménsi lisdselvitykset.

151 Tétd varten on tdsmennettévi, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisiin urheilukilpailujen ennakkolupa- ja osallistumissdéntéihin on liitetty
lapindkyvit, objektiiviset ja tismailliset aineelliset kriteerit ja lapindkyvit ja syrjimatto-
mat menettelysddnnot, jotka eivét ole esteend tosiasialliselle markkinoille péasylle, tél-
laiset kriteerit ja menettelysdédnnot on erityisesti pitdnyt vahvistaa helposti saatavilla
olevassa muodossa ennen mainittujen sddntdjen soveltamista. Jotta mainittuja kriteereja
ja menettelysdéntdja voidaan pitdd syrjiméttomind, on vilttimatontd, ettd — kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettd FIFAn ja UEFAn kaltaiset yksikot harjoittavat itse erilaista
taloudellista toimintaa niilld markkinoilla, joita niiden antamat ennakkolupa- ja osallis-
tumissdannodt koskevat — kyseisilla kriteereilld ja menettelysddanndilld ei aseteta sille,
ettd kolmannet jarjestivit ja markkinoivat kilpailuja ja ettd seurat ja pelaajat osallistuvat
nithin, vaatimuksia, jotka ovat joko erilaisia kuin pdatoksentekijand olevan yksikon jir-
jestdmiin ja markkinoimiin kilpailuihin sovellettavat edellytykset tai samanlaisia tai sa-
mankaltaisia kuin ne mutta kuitenkin sellaisia, ettd yrityksen, joka ei ole urheiluliiton
asemassa tai jolla ei ole samaa toimivaltaa kuin téllaisella yksikolld ja joka siten on
erilaisessa tilanteessa kuin tédllainen yksikkd, on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
tayttdd niitd. Jotta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin ennakkolupa- ja osallistumis-
sdantoihin liittyvat seuraamukset eivét olisi liian harkinnanvaraisia, niitd on ohjattava
kriteereilld, joiden on myos oltava paitsi ldpinékyvid, objektiivisia, tismaéllisid ja syrji-
mattdmid mutta myos sellaisia, joilla voidaan taata se, ettd seuraamukset mééritetdan
kussakin yksittdistapauksessa suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja ottaen huomioon
muun muassa todetun rikkomisen luonne, kesto ja vakavuus.
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152 Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd méarddvan markkina-aseman vaarinkayttoni
on pidettiva sitd, ettd jalkapallotoiminnasta maailman ja Euroopan tasolla vastaavat lii-
tot, jotka harjoittavat samanaikaisesti erilaista kilpailujen jérjestimiseen liittyvaa talou-
dellista toimintaa, ovat antaneet ja soveltavat sddntoja, joilla ne asettavat sen, ettd kol-
mas yritys perustaa unionin alueella uuden seurajoukkuejalkapallokilpailun, edelly-
tykseksi niiden etukédteen myontdmén luvan sekd valvovat ja sanktioivat ammattilais-
jalkapalloseurojen ja pelaajien osallistumista téllaiseen kilpailuun, ilman ettd néihin eri-
laisiin toimivaltuuksiin olisi liitetty sellaisia aineellisia kriteereitd ja menettelysdantoja,
joilla voidaan varmistaa niiden ldpindkyvyys, objektiivisuus, syrjimittdomyys ja oikea-
suhteisuus.”

Kuten Unionin tuomioistuin toteaa, milloin miardévassa asemassa olevalla yritykselld on valta maa-
rittdd ehdot, joilla potentiaalisesti kilpailevat yritykset voivat paéstd markkinoille, tuon vallan on etu-
ristiriitatilanteiden takia oltava sellaisten kriteerien alainen, jotka takaavat niiden olevan ldpindkyvid,
objektiivisia, syrjimdttomid ja suhteellisia. Mikili madrdivassi asemassa olevan elinkeinonharjoitta-
jan valtuuksia ei ole sidottu téllaisiin kriteereihin, se kdyttdd madrddvad asemaansa vadrin. Lisdksi
Unionin tuomioistuin on Superliiga-pddtoksessddn todennut, ettd salaiset, syrjivét ja mielivaltaiset
saanndt markkinoille pddsyn hyvéksynndstd, valvonnasta ja sanktioista on katsottava perusteetto-
miksi rajoituksiksi palvelujen tarjoamisen vapaudelle.®* TAmai koskee epiilemiittii ei ainoastaan uu-
sien kilpailujen jarjestimistd koskevien lupien myontdmistd, vaan myos pddsyd alemmalta sarjata-

solta ylemmalle sarjatasolle.

4.5 Taméan tapauksen arviointia

Tassd tapauksessa Suomen Jédkiekkoliitto ry:114 ja Liigalla on tdysin kiistatta katsottava olevan maa-
rddva markkina-asema vastaavilla perusteilla kuin edelld mainituissa EU-tapauksissa ja kotimaisissa

ratkaisussa.

Lisdksi madradva markkina-asema on myos Liigaseuroilla yhteistd maarddvai markkina-asemaa kos-

kevien periaatteiden ja oikeuskdytdnnon perusteella.

Kuten Superliiga-ennakkoratkaisusta kéy ilmi, urheilun Iajiliiton tulee toimia tasapuolisesti, ennakoi-
tavasti ja suhteellisesti. Ndhdékseni on selvdd, ettd Superliiga-padtos soveltuu myos kansallisen laji-
liiton toimintaan, koska kansallisella lajiliitolla on omassa lajissaan vastaavin perustein maardava

markkina-asema oman maansa alueella kuin UEFA:lla on méédraavd markkina-asema jalkapallon

% Superliiga-péitoksen kohta 147.
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kansainvélisend lajiliittona Euroopassa. Unionin tuomioistuimen SEUT 102 artiklan tulkintaa koske-
vat ennakkoratkaisut on tarkoitettu sovellettaviksi kaikissa EU:n jdsenmaissa myds kansallisella ta-
solla, siis myds Suomessa. Unionin Superliiga-ratkaisu on kirjoitettu huolellisesti titd nimenomaista

tarkoitusta varten.

Selkeiden, lajiliiton toimintaa koskevien kilpailuoikeudellisten periaatteiden noudattamatta jattami-
nen on johtanut tassé tapauksessa siihen, ettd SM-liiga on kdytdnndssé suljettu kilpailulta. Vastaavasti
kuin Koripalloliittoa ja Superliigaa koskevissa tapauksissa, Liigalla ettd Jadkiekkoliitolla on mai-
radavd markkina-asema sddntelemiensd urheilukilpailujen markkinoilla ja ne ovat vddrinkdyttdneet
tatd asemaa estdmilld muiden kuin SM-liigaan jo hyvéksyttyjen seurojen nousun SM-liigaan edes

siind tapauksessa, ettd voittavat Mestiksen.

Madrddvan aseman védrinkdyttond on pidettiva sellaisia sarjanousua koskevia sdintdjé tai niiden so-
veltamista, joihin ei ole liitetty sellaisia yleisesti ehtoja, velvoitteita ja valvontaa, joilla voidaan sul-
kea pois médradvian markkina-aseman véarinkdyton riski ja joita ei erityisesti ole rajattu sellaisilla
aineellisilla kriteereilld ja menettelysddnnailld, joilla voidaan taata niiden ldpindkyvyys, objektiivi-
suus, tdsméllisyys ja syrjimdttomyys siindkin tapauksessa, ettd kyseisilld sddnnoilld annetaan niitd
soveltavalle yksikdlle valta estdd kilpailevia yrityksid paddsemastd markkinoille. Téllaisten sddntojen
on katsottava olevan SEUT 102 artiklan ja siten my0s kilpailulain 7 §:n vastaisia, koska 7 §:44 on

tulkittava yhdenmukaisesti SEUT 102 artiklan kanssa.®

Téssd tapauksessa Liigan sarjanousukriteereitd on pidettivd SEUT 102 artiklan ja kilpailulain 7 §:n
vastaisina koska niihin liittyy vapaa harkintavalta. Téllaisen tilanteen vuoksi on nimittdin mahdo-
tonta valvoa avoimesti ja objektiivisesti, onko niiden soveltaminen yksittdistapauksessa perusteltua

ja oikeasuhteista, kun otetaan huomioon jiikiekon sarjatoiminnan ominaispiirteet.®

Merkitysté ei ole sillé, ettd Jadkiekkoliitolla, Liigalla ja Liigaseuroilla ei ole lakiin perustuvaa mono-
polia. Vaikka kilpailevat yritykset voivat teoriassa perustaa uusia kilpailuja, joihin ei sovelleta ndiden
kahden yhdistyksen antamia ja soveltamia sdéntdjd, kdytdnndssa tdma ei ole mahdollista. Jadkiekko-

liiton ja Liigan maédrddva asema jadkiekon seurajoukkuekilpailujen jérjestdmisen ja markkinoinnin

65 Superliiga, tuomion kohdat 134138 ja 147.
66 Superliiga, tuomion kohta 148.
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markkinoilla Suomessa on kdytdnnossé sellainen, ettd niiden kilpailujérjestelmédén kuulumattoman

elinkelpoisen kilpailun perustaminen on tilli hetkelld mahdotonta.®’

Perinteisemmén méédradvan markkina-aseman vaarinkayttod koskevan kilpailuoikeusdoktriinin mu-
kaan Jadkiekkoliiton, Liigan ja Liigaseurojen toimintaa voidaan tarkastella syrjintdna tai perusteetto-
mana sopimuksesta kieltdytymisend. Méarddvad markkina-asemaa hyodyntden on péétetty luoda sul-
jettu SM-liiga. Liiga, Liigaseurat ja Jadkiekkoliitto ovat pddttineet ja sdfinnelleet kilpailua rajoittaen
ja muiden toimijoiden alallepddsya syrjivésti estden, mitkd “valitut” seurat saavat pelata kansallisesti
korkeimmalla tasolla. Kaikilta muilta seuroilta pddsy SM-liigaan on estetty. Samalla on sovittu jar-
jestelyyn osallisten tahojen kesken niité itsedén hyddyttden, miten ylimmén sarjatason jadkiekon tu-
lovirrat Suomessa jaetaan kyseisten tahojen kesken. Liiganoususta ja taloudellisista seikoista on

sovittu salaisin sopimuksin.

Padsy SM-liigaan liséksi ollut ehdollinen sille, ettd hakijaseurojen osalta muut Liigan ja Liigaseurojen
niille asettamat edellytykset — mukaan lukien Liigan osakkeen hankinta médrédttyyn hintaan, mika

vaatimustaso on voinut vaihdella eri seurojen ollessa kyseessa - on hyvéksytty.

Suljetun SM-liigan muodostama kilpailunrajoitus kohdistuu paéasiallisesti Mestiksessé oleviin elin-
keinonharjoittajiin, joiden toiminnan ammattilaistason jddkiekkoviihteen palveluiden markkinoilla
suljettu sarja kdytanndssa estdd. Taman lisdksi suljetulla SM-liigalla on merkittdavid vaikutuksia niin
Liigaseurojen kuin Mestis-seurojen tydntekijoiné oleviin pelaajiin, jotka ammatikseen pelaavat jaa-
kiekkoa. Pddasiallisesti mainittujen ammattipelaajien palveluksista eli tydvoimasta kilpailevat Suo-
messa vain Liigaseurat ja hyvin rajallisesti Mestis-seurat. Jadkiekkopelaajien markkina muodostaa
siis oman muiden urheilulajien ja toimialojen tyontekijéiden markkinoista erillisen relevantin hyddy-
kemarkkinan, joka voidaan segmentoida nuorempien ja kokeneempien tai eri tasoisten (esim. kehit-

tyvd, keskiverto ja huippu) pelaajien alamarkkinoihin.

Maidrdavan aseman leimaamilla markkinoilla asiakkaat ovat pitkélti riippuvaisia madrddvéssa ase-
massa olevasta yrityksestd. Médrddva asema antaa yritykselle mahdollisuuden vaikuttaa ratkaisevasti
omalla asiakaspolitiikallaan toisten yritysten kohtaloihin. Tama edellyttdd, ettd madrdadavissi ase-
massa olevalle yritykselle asetetaan sellainen erityinen tasapuolisuusvelvollisuus asiakassuhteissaan,

jollainen ei olisi perusteltua muunlaisessa markkina-asemassa olevien yritysten osalta. Témai ei

67 Superliiga, tuomion kohta 149.
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tarkoita varsinaisesti sopimuspakkoa vaan sitd, ettd litkesuhteesta kieltdytymiselle on osoitettava kil-

pailuoikeudellisesti hyvéksyttavét perusteet.

Madrdaviassi asemassa olevalla yritykselld on mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti omalla toiminnal-
laan toisten yritysten kohtaloihin. Tdma edellyttia sitd, ettd madrddvéssd asemassa olevalle yritykselle
asetetaan sellainen erityinen tasapuolisuusvelvollisuus asiakassuhteissaan, jollainen ei olisi perustel-

tua muunlaisessa markkina-asemassa olevien yritysten osalta.

Madrdavassi asemassa olevalla yritykselld on rajoitettu sopimuksentekovelvollisuus suhteessa asiak-
kaisiinsa. Madrddvéssd asemassa oleva yritys ei saa kieltdytyd sopimuksesta ilman hyvéksyttdvai
syytd. SEUT 102(b) artiklassa ja kilpailulain 7 §:n 2 kohdassa kielletdén tuotannon tai tarjonnan ra-
joittaminen kuluttajien vahingoksi. Tunnusmerkisto voi tayttyéd, kun midrdédvassa asemassa oleva yri-
tys lopettaa toimitukset asiakkaalle tai kieltdytyy sopimuksesta sellaista haluavan kanssa. Toimitus-
kielto voi ilmetd paitsi suorana kieltdytymisend myds epdsuorasti asettamalla sopimuksen syntymi-
selle hinnoittelun tai muiden ehtojen osalta sellaisia vaatimuksia, joiden osalta tiedetéén, ettei vasta-
puoli voi niihin suostua. Rajanveto konstruktiivisen toimituskiellon ja kohtuuttoman korkean hin-

noittelun ja muiden kohtuuttomien ehtojen valilla on liukuva.

Liikesuhteesta pidattdytymistd on pidettdvd sopimattomana, mikéli menettelylle ei ole asiallista syyté.
Asiallisena syynd voidaan pitdd esimerkiksi asiakkaan maksukyvyttomyyttd. Maksuhiirio ei kuiten-
kaan vilttamattd ole peruste sopimuksesta kieltdytymiselle, jos asiakas voi asettaa hyviksyttavin va-
kuuden. Hyvéksyttidvid peruste voi olla myos kapasiteettiongelma tai ldpindkyvé ja syrjimattomasti
sovellettu selektiivinen jakelujérjestelmé, milloin sellaisen ylldpito hyddykkeen erityisominaisuudet
huomioon ottaen on perusteltua. Sen sijaan esimerkiksi pyrkimys rajoittaa kilpailua tai suosia etab-

loituja toimijoita (tai seuroja) ei ole hyviksyttivi syy.®

Oikeutta kieltdaytya liikesuhteista arvioidaan my0s yrityksen sddnndnmukaisen toiminnan kannalta.
Oikeus kieltdytya litkesuhteesta uuden asiakkaan kanssa on suppea sellaisten toiminteiden osalta,
joita yritys myy muille tahoille. Télloin toimituksista kieltdytymistd voidaan pitdé syrjintédnd. Ottaen
huomioon, ettd Jadkiekkoliitto ja Liiga ovat tosiasiallisessa monopoliasemassa tarjoamiensa jaédkiek-

koon liittyvien palveluiden markkinoilla ja kaikille muille saman alan toimijoille pakollinen

8 Ks. lihemmin Kuoppaméki, Petri: Markkinavoiman viirinkiyttd Suomen ja EY:n kilpailuoikeudessa (2003) s. 782-
830; Kuoppamaéki, Petri, Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 298 ss.
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kauppakumppani, niilld on ollut velvollisuus tarjota palvelujaan tasapuolisin ehdoin kaikille niistd

riippuvaisille toimijoille.®

4.6 Johtopaitos madriadvin aseman vadrinkiyton osalta

Suomen Jadkiekkoliitto ry:n, Liigan ja Liigaseurojen menettely tayttda kilpailulain 7 §:nja SEUT 102
artiklan kieltotunnusmerkiston. Kyse on kielletystd syrjinndstd ja litkesuhteesta pidittdytymisesté il-

man asiallista syyta.

Liiga ja Jadkiekkoliitto, ja myos padtoksentekoon osallistuneet tahot ovat viirinkdytténeet, ja edel-
leen vididrinkdyttdvit, madrddvad markkina-asemaansa sulkemalla Liigan tavalla, joka antaa niille
Unionin tuomioistuimen Superliiga-ratkaisussa tarkoitetun vapaan harkintavallan. Tamé sulkee
muita yrityksid markkinoiden ulkopuolelle ja kohtelee jadkiekkoon liittyvid palveluita tarjoavia elin-
keinonharjoittajia, erityisesti Mestiksessd pelaavia jadkiekkoseuroja ja niiden taustalla olevia yrityk-
sid, syrjivélla ja epitasa-arvoisella tavalla. Toiminta rikkoo sekd SEUT 102 artiklaa ettd kilpailulain
7 §:44. SM-liigaan ei tosiasiallisesti padse lainkaan télld hetkelld. Méaardédvan markkina-aseman via-
rinkayttond ilmenevin menettelyn vakavuutta lisidd kilpailunrajoituksen luonne ja kesto. Vaikka lii-
gaan nouseminen on ajoittain ja harvalukuisissa tilanteissa ollut mahdollista ”joillakin kriteereilld”,
se ei ole vuoden 2000 jélkeen ollut missddn vaiheessa mahdollista selkeiden, ldpindkyvien, suhteel-

listen ja syrjiméttomien kriteereiden tayttymisen perusteella.

Maiérddvan aseman vadrinkdyttod on pidettdvd hyvin vakavana, silld kyse on laajalti vaikuttavasta
kilpailunrajoituksesta. Menettely on ollut hyvin selkeésti syrjivdé. Poissuljentavaikutukset ovat olleet

huomattavia. Kilpailunrajoituksen kesto on ollut erittdin pitkd, tihdn mennessa jo noin 25 vuotta.

Nyt kisilld olevassa tapauksessa kyse on sarjanousun kriteereistd, jotka kuuluvat selkeésti kilpailuoi-
keudellisen sdéntelyn piiriin ja itse asiassa sen ydinalueeseen. Tekemalld Liigasta suljettu sarja mies-
ten ylimmaélld sarjatasolla jadkiekkoon liittyvien palveluiden tarjoamisesta on tehty tiettyjen ja valit-
tujen seurojen yksinoikeus. Nykyinen suljettu sarjajarjestelma rikkoo madrddvéan aseman vadrinkayt-
tokieltoa, erityisesti syrjintdkieltoa, mutta se sotii kilpailuoikeuden ohella ndhdékseni my6s urheilu-

sadntelyltd edellytettyd legitimiteettid, tasapuolisuutta ja ennakoitavuutta vastaan.

% Vrt. musiikin kiyttdoikeuksien osalta jo esim. GEMA I, EYVL 1971 L 134/15; GVL, EYVL 1981 L370/49.
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Asiakirjoista ei ilmene mitéén sellaisia seikkoja, joiden nojalla Suomen Jadkiekkoliitto ry:n, Liigan
ja/tai Liigaseurojen menettelyd voitaisiin pitdd myoskdin maarddvin aseman védrinkdyttokiellon ni-
kokulmasta kilpailuoikeudellisesti sallittuna. Asiassa ei ole tullut esille hyvéksyttidvid argumentteja
sen puolesta, ettd suljettu sarja olisi millddn muotoa vilttiméaton, tarpeellinen tai edes hyviksyttava

ratkaisu. Kdytdnnossd muissa EU-maissa vastaavat sarjat ovat avoimia.

Voidaan sindnsi ajatella, ettd urheilullisen menestyksen ohella sarjanousu kytketdédn tiettyihin enna-
koitaviin ja syrjiméttdmiin taloudellisiin kriteereihin, joiden tarkoituksena on estda selkeésti elinkel-
vottomien seurojen nousu ylimmaélle sarjaportaalle ja jotka vdhintdéin on tdytettdvi, jotta Mestiksen
voittaneelle seuralle voidaan myontéa liigalisenssi ylimmalle sarjaportaalle. Tima ei kuitenkaan tar-
koita, ettd ylimmaélld sarjaportaalla toimivat seurat voisivat keskenddn ja/tai yhdessd Liigan ja/tai Jaa-
kiekkoliiton kanssa péattia, kuka saa jatkossa kilpailla niiden kanssa ja kuka ei. Kilpailuoikeudelli-
sesti hyviksyttdvana ei voida pitdd myoskdin kohtuuttoman korkean liigaosakkeen lunastusmaksun

médrddmistd, joka kdytdnnossi tekee sarjanoususta mahdotonta tai vain vaikeasti mahdollista.

Pakottava kilpailuoikeus edellyttid, ettd sarjanousun tulee olla mahdollista tasapuolisin, ennakoitavin

ja kohtuullisin ehdoin.

5. Seuraamukset

5.1 Kilpailunrajoituksen Kieltiminen

Kilpailulain 9 §:ssé sdddetdén kilpailunrajoituksen kieltimisesté. Jos kilpailunrajoitus on kielletty 5
tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa,
Kilpailuvirasto voi:

1) miirita elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén lopettamaan 5 tai 7 §:ssd
taikka EU:n perustamissopimuksen 101 tai 102 artiklassa kielletyn menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyddykkeen toiselle elinkeinonharjoittajalle
vastaavanlaisilla ehdoilla kuin hén tarjoaa niitd muille vastaavassa asemassa oleville

elinkeinonharjoittajille.
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Kilpailulain 9 §:n perusteella elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa konkreettinen toimimisvelvoite,
esimerkiksi puututtaessa toimituskieltoon, kilpailijan poissulkemiseen, boikottiin tahi kiellettdessa
hintoihin tai muihin kaupan ehtoihin kohdistuva asiakkaiden syrjintd. Kiellon sisdltod voidaan
konkretisoida muullakin tavalla Kilpailuviraston paatoksessd, esimerkiksi ilmaisemalla selkedsti,
millaisen menettelyn jatkaminen on kiellettyd tai milld edellytyksilld tiettyd riitautettua menettelya

voidaan jatkaa.

Kilpailuvirasto voi asettaa 9 §:ssd tarkoitetun méédrayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen

tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus (KilpL 46 §).

KKV voi kilpailulain 10 §:n nojalla paétoksellddn mééritd epdiltyyn kilpailunrajoitukseen
osallistuneiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien esittimét
sitoumukset nditd elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan

kilpailua rajoittava luonne.

5.2 Piatemittomyys

Kilpailulain 8 §:n nojalla sopimukseen, sdéntomidrdaykseen, padtdkseen tai muuhun oikeustoimeen
tai jarjestelyyn siséltyvéa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 101 tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
madrdyksen, kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman véliaikaisen kiellon

tai velvoitteen vastainen, ei saa soveltaa eikd panna taytintdon, jollei markkinaoikeus toisin maéraa.

Sdannoksessd sdddetddn kilpailulain kieltojen ja kilpailuviranomaisen antamien paitdsten vastaisten
oikeustoimien, sopimusehtojen ja muiden jérjestelyjen siviilioikeudellisesta péateméattomyydesta.
Sddnnos on luonteeltaan informatiivinen ja vahvistaa muutoinkin yleisesti noudatetun periaatteen

kiellettyjen ehtojen siviilioikeudellisesta tehottomuudesta.”®

70 Vuoden 2011 kilpailulain uudistuksessa sdinndkseen lisittiin viittaus SEUT 101 ja 102 artiklaan. Viittaus EU-oikeu-
teen lisdd ldpindkyvyyttd, kun siviilioikeudellinen tehottomuus ilmenee suoraan kilpailulaista myos EU-oikeuden kielto-
jen osalta. Aiemman kilpailunrajoituslain siviilioikeudellista tehottomuutta koskenut 18 § ei ollut sisiltdnyt suoraa viit-
tausta EUmn perustamissopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa tai 102 artiklassa kiellettyihin kilpailunrajoituksiin, koska
niiden katsottiin olevan mitdttdmid suoraan sovellettavan yhteisdoikeuden perusteella (HE 11/2004 vp, s. 42). Perusta-
missopimuksen 101 artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa 101(1) kielletyt sopimukset, padtokset ja menettelytavat ovat
“mitdttdmid”. Pykdlda tdismennettiin myos siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman méaardyksen, kiellon tai vel-
voitteen taikka véliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastaista ehtoa ei saa panna taytdntoon, jollei markkinaoikeus toisin
maaraa.
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Kilpailulain 8 § tarkoittaa kiellettyjen, kilpailua rajoittavien sopimusehtojen siviilioikeudellista te-
hottomuutta. Sopimuskriteeri tuo mukanaan tarpeen tehdé erottelu hyddyllisten ja haitallisten sopi-
musten vililld. Sopimusten siviilioikeudellinen tehottomuus tdydentéé sanktioarsenaalia, sillé kilpai-
lunrajoituksesta haittaa kirsiva sopimuspuoli voi vaatia kilpailua rajoittavan sopimuksen tai sopimus-
ehdon julistamista pateméttoméksi yleisessd tuomioistuimessa tai vdlimiesoikeudessa. Riskind on
myo0s vahingonkorvausvelvollisuus. Kilpailulainsddddnnon yksityisoikeudellinen soveltaminen téy-
dentid sen julkisoikeudellista soveltamista. Euroopan komissio on pyrkinyt lisddméaan SEUT 101 ja
102 artiklojen soveltamista kansallisissa tuomioistuimissa, koska tdma lisdi kilpailusdéntdjen tehok-
kuutta, parantaa kilpailuoikeudellisten periaatteiden ldpilyontid sopimuskiytinnossé ja samalla vi-
hentdd kilpailuviranomaisiin kohdistuvaa painetta. Siviilioikeudellisten seuraamusten merkitys kil-

pailuoikeuden soveltamisessa onkin kasvanut viime vuosina.

Pateméttomyyden seuraus on se, ettd muutoin patevd sopimuksen madrdys joutuu vdistyméadn. Tuo-
mioistuin ei voi esimerkiksi mééritd kilpailua rajoittavan sopimuksen taytintdonpanon varmista-
miseksi sovittua sopimussakkoa maksettavaksi tai vahingonkorvausta sopimuksen tayttimatta jatta-
misestd. Jos esimerkiksi jakelu- tai lisenssisopimukseen perustuva yksinomaista aluetta koskeva ehto
on kilpailuoikeuden vastainen, sitd ei voida soveltaa. Tyypillisid ovat myos yrityskauppoihin liittyvit
ylipitkat kilpailukieltosopimukset. Jos sopimus sisédltdd ryhmipoikkeusasetuksessa kielletyn mustan
listan ehdon, merkitsee tima siti, ettd koko sopimus jdi ryhmépoikkeusasetuksen ulkopuolelle ja on
siten 1dhtokohtaisesti kielletty ja voi olla jopa kokonaisuudessaan patemiton. Mikéli myohemmin kdy
ilmi, ettd tietty osa sopimuksesta on pdteméton, horjuttaa se osapuolten vilistd sopimustasapainoa.
Yllatysten valttdmiseksi osapuolten kannattaakin jo sopimusneuvotteluvaiheessa varmistaa neuvotel-

tujen ehtojen kilpailuoikeudellinen hyvéksyttivyys.

Pateméttomyys on itsessdédn vaikuttavaa eli ei edellytd mitdan erityisid vahvistamistoimenpiteitd. Pa-
teméttomyyteen vetoaminen ei edellytd, ettd kilpailulain 5 tai 7 §:n vastaisena riitautettu sopimuslau-
seke olisi jo todettu kilpailulain vastaiseksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai markkinaoikeuden péa-
tokselld. Tdméa on todettu kilpailulain 8 §:ssd sddtamailld erikseen kilpailuviranomaisen antaman kiel-
lon tai velvoitteen vastaisen menettelytavan patemittomyydestd. Kilpailuviranomaisen kiellossa tai
velvoitteessa usein tdismennetidn sitd, mitd konkreettista menettelytapaa on pidettiva kilpailulain vas-
taisena. Patemédttomyys ei koske sellaisia kilpailulain 5 §:ssd tarkoitettuja sopimuksia, joiden voitai-
siin periaatteessa katsoa kuuluvan kartellikiellon alaan, mutta jotka ovat sallittuja tehokkuuspuolus-

tuksen tai ryhmépoikkeusasetuksen perusteella (KilpL 6 §).
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Allekirjoittanut ei ole ndhnyt kilpailunrajoituksiin osallisten yritysten ja yritysten yhteenliittyminen
vililld solmittuja sopimusasiakirjoja. Sikéli kuin ne sisdltdvat pakottavan kilpailuoikeuden vastaisia

sopimusehtoja, ne voivat joutua vdistyméaén kilpailulain 8 §:n perusteella.

5.3 Seuraamusmaksu

Kilpailulain 12 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle tai ndiden yhteenliittymalle, joka rikkoo 5 tai 7
§:n tai EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sddnnoksid, maardtdan seuraamus-
maksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelyd ole pidettivd vdhdisend tai seuraamusmaksun

médrddmisté kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pidetd perusteettomana.

Seuraamusmaksu voidaan maaritd myos sellaiselle elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymadlle, jolle rikkomukseen osallistunut elinkeinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai
muun yritysjirjestelyn seurauksena. Seuraamusmaksun médrii Kilpailuviraston esityksestd markki-

naoikeus. Maksu méairatdan maksettavaksi valtiolle.

Kilpailulain 13 §:n mukaan seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin, ja sitd maarait-
tdessd on otettava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, moitittavuuden aste sekéd rikkomuksen
kestoaika. Seuraamusmaksu saa olla enintéén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyman liikevaihdosta siltd vuodelta, jona elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma viimeksi osallistui rikkomukseen. Téssé asiassa on kyse
erittdin vakavasta kilpailunrajoituksesta, joka rikkoo seka kartellikieltoa ettd méardévin aseman véa-

rinkdyttokieltoa.

Menettelyyn liittyneet kilpailuoikeuden rikkomukset eivit ole olleet varsinaisesti uusia ilmiditd. Su-
perliiga-pdédtoksessd mainittuja periaatteita on sovellettu jo Kilpailuviraston 1995 annetussa Koripal-
loliittoa koskevassa péddtoksessd kansallisen kilpailulainsddddnnon perusteella. Kuten tissdkin ta-
pauksessa kyse oli sarjanousukriteereihin liittyvistd maaraavan markkina-aseman vaarinkdytostd. Ta-
paus on urheilupiireissd tunnettu ja siithen olisi halutessa ollut mahdollisuus perehtyd. Kilpailunra-
joituksiin osallisten yritysten on tullut ymmartidd viimeistddn KKV:n Jokerit-pddatoksen jalkeen, ettd

markkinoiden sulkeminen boikottiluonteisilla toimenpiteilld on kiellettyé.

Koripalloliittoa koskevassa tapauksessa kyse oli tilanteesta, jossa sarjanousukriteerejd koskevat muu-

tokset tulivat voimaan liian nopeasti, mikd aiheutti koripalloseurojen taholla sopeutumisvaikeuksia.
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Nyt késilld on tapaus, jossa lajiliitto on kdytdnnossé estdnyt sarjanousun ldhes 25 vuoden ajan. Kun
Superliiga-tapauksessa puututtiin lajiliiton kanssa kilpailevan toiminnan kieltdmiseen ilman selkeitad
ennakkokriteereitd, nyt késilld on tapaus, jossa kilpaileminen jiddkiekon korkeimmalla sarjatasolla
Suomen merkittdvimmassé urheilulajissa on estetty. Ndissd olosuhteissa kilpailunrajoitukseen osalli-
set jadkiekon parissa toimivat yritykset eivit objektiivisesti voi vedota tietiméttomyyteen pakottavan
kilpailuoikeuden asettamista vaatimuksista. Lain noudattamatta jattimisté ei yleisemminkdin voida

puolustaa tietimattomyydelld lain siséllosta.

Kielletyisté kilpailunrajoituksista kilpailuoikeuden taytdntoonpanossa méérattavilla sakoilla on kes-
keinen rooli ensinnékin kilpailun rajoittamisen kannustimien poistamisessa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 101 ja 102 artiklojen kieltosdénndsten rikkomiseen liittyvissd ta-
pauksissa on huolehdittava siiti, ettd saadaan aikaan varoittava vaikutus.”! Rangaistusten varoitta-
valla vaikutuksella tai pelotevaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd rationaalisesti toimiva yritys lopettaa
aloittamansa kilpailunrajoituksen toteuttamisen tai ei aloita sité lainkaan, koska aloittamisesta tai jat-
kamisesta koituvat kustannukset ylittdvét kilpailun rajoittamisesta saatavilla olevat hyddyt. Oikeus-
taloustieteellisestd ndkokulmasta yritysten oletetaan tekevdn mainittua hyoty-haittapunnintaa kilpai-
lun rajoittamiseen liittyvien padtostensd yhteydessd. Yritykset (tai ainakin osa niistd) pyrkivat hyodyn
maksimointiin, jolloin kielletystd kilpailunrajoituksesta saatavia hydtyjd verrataan niistd todellisuu-
dessa uhkaaviin sanktioihin. Kilpailunrajoitusten tutkimisen tdytyy olla riittdvén tehokasta ja kilpai-
luoikeudellisten rangaistusten riittdvan ankaria, jotta haitat olisivat hyGtyjd suuremmat ja pelotevai-
kutus toimisi ennaltachkdisten kilpailurajoituksia.”? Mikili ndin ei toimita, yritykset ennen pitkdin
katsovat, ettei kilpailuoikeuden noudattaminen ole niin kovin tirkedd, mikd on omiaan lisddmadn

lainvastaisten ja vakavien kilpailunrajoitusten esiintymisté.

6. Johtopiitokset

Menettely rikkoo kilpailulain 5 §:44 ja SEUT 101 artiklaa, eika se taytd tehokkuuspuolustuksen edel-
lytyksia.

"I Ks. yhdistetyt asiat C-100—103/80 Musique Diffusion frangaise v. komissio (1983 ECLI:EU:C:1983:158, k.106.
72 Ks. esim. Wils, Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice. World Competition 29(2)/2006, s. 183-208. https://pa-

pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=883102; Kuoppamiki, Markkinavoiman sdéntely EY:n ja Suomen kilpailu-
oikeudessa (2003) s. 93-216.
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Menettely rikkoo kilpailulain 7 §:44 ja SEUT 102 artiklaa.

Tehtyjd sopimuksia on pidettivd patemattomind, siltd osin kuin ne rikkovat kartellikieltoa tai méé-

radvin aseman vadrinkdyttokieltoa.

Kilpailunrajoituksia on pidettdvé laatunsa ja laajuutensa, ajallisen keston ja vaikutusten perusteella

erityisen vahingollisina.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on syytd ryhtyé pikaisesti toimenpiteisiin todettujen kilpailunrajoitusten

kieltimiseksi ja poistamiseksi.

Asiassa on syyta esittdd seuraamusmaksua, jonka maardd markkinaoikeus.
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